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Abkurzungen und Glossar

§, 88 Paragraph, Paragraphen

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz; Gesetz Uber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bundesnaturschutzgesetz (ab 01.03.2010) — BNatSchG) vom 29.
Juli 2009, BGBI. | S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010) , zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240)

FF-PV-Anlage Freiflachen-Photovoltaikanlage

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) — Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992. Abl. L 206/749: 209-217

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

PV Photovoltaik
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die ABO Energy GmbH & Co. KGaA plant die Errichtung und den Betrieb einer Photovolta-
ik-Freiflachenanlage inklusive erforderlicher Nebeneinrichtungen (Transformatorenstatio-
nen, Batteriespeicher etc.) auf landwirtschaftlicher Flache in der Gemeinde Wdlfersheim im
hessischen Wetteraukreis (Gemarkung Wolfersheim, Flur 7, Flurstiicke 20, 21, 22, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 36, 37, 39, 40).
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Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs (rote Umrandung) Quelle: Natureg Viewer, 2024

Bestandteil der Bauleitplanung ist auch eine Prifung, inwieweit die artenschutzrechtlichen
Anforderungen, die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz und dem daraus abgeleiteten
hessischen Landesgesetzen ergeben, eingehalten werden bzw. ob artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande diesem Vorhaben entgegen stehen kdnnten. Die vorliegende Unterlage
beinhaltet die fur diese Prufung notwendigen Informationen. Die Ergebnisse der arten-
schutzrechtlichen Prifung werden in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
dargelegt. Notwendige Malinahmen kdnnen in die Festsetzungen integriert werden.
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In der vorliegenden artenschutzfachlichen Priifung

1. werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europaische Vo-
gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflillt werden
konnten, ermittelt und dargestellt.

2. sowie die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. geprdift.

Fur besonders geschitzte Arten, die nicht in Anhang IV FFH-RL aufgefihrt sind und nicht
zu den européaischen Vogelarten zahlen, ist derzeit gem. § 44 (5) S. 5 BNatSchG keine ar-
tenschutzrechtliche Prifung erforderlich, da es sich um die Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens handelt und da noch keine Rechtsverordnung nach 8 54 (1) Nr. 2
BNatSchG erlassen worden ist, die gefahrdete Arten definiert, fir die die Bundesrepublik in
hohem Mal3e verantwortlich ist und die gem. § 44 (5) S. 2 BNatSchG unter den gleichen
Schutz wie die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gestellt werden.
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2 Merkmale des Vorhabens

Vorgesehen ist die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage (PVFA), bestehend aus
aufgestanderten Solarmodulen und den erforderlichen Nebeneinrichtungen wie Trafostatio-
nen, Batteriespeicher etc. sowie unterirdisch verlegten Kabeln. Die Solarmodule werden
mittels Leichtmetallkonstruktionen in Stidausrichtung mit einer Neigung von 20 - 25 Grad
aufgestandert. Der Geltungsbereich betragt ca. 19,9 ha. Die PVFA wird eine installierte
Leistung von ca. 18,5 MWp haben.

Die Module werden auf einer Metallkonstruktion befestigt und sind insgesamt ca. 0,50 -
4,00 m hoch. Die Griindung der Module erfolgt mittels verzinkter Stahlstiitzen in den vor-
handenen Untergrund, wobei keine Betonfundamente notwendig sind. Hierdurch wird ein
minimaler Versiegelungsgrad erreicht.

Auf dem Gelande werden voraussichtlich funf Trafostationen mit einer maximalen Grund-
flache von jeweils ca. 40 m? mit einer HOhe von max. 3,50 m tber der naturlichen Gelande-
oberkante (GOK) und voraussichtlich ein Batteriespeicher zur Zwischenspeicherung der
Solarenergie in das 20kV Netz errichtet.

Die Errichtung des Batteriespeichers erfolgt in 20-Ful3-Schiffscontainern, die wiederum auf
Streifenfundamenten aufgestellt werden. Fir die Batteriespeicher-Container und die dazu-
gehorigen technischen Nebenanlagen wird eine Flache von ca. 1.000 m2 benétigt. Die Di-
mensionierung der finalen Speicherleistung ist noch in Abstimmung mit dem Netzbetreiber.
Auch inklusive dieser technischen Nebenanlagen wird der Anteil der (teilweise) versiegelten
Flache unter 1% der gesamten Vorhabenflache liegen.

Nebenanlagen, die dem Betrieb der Anlage dienen, dirfen eine H6he von bis zu 4,00 m
Uber natirlicher GOK besitzen. Dabei dirfen untergeordnete Bauteile wie Antennen, LUf-
teranlagen etc. diese Hohe um bis zu 1,00 m Uberschreiten. Zudem sind Stromspeicher als
Nebenanlagen mit einer maximalen H6he von 4,00 m tber der natirlichen GOK zuléssig.

Fur Zwischenlagerung und Baueinrichtung wird eine noch zu bestimmende externe Lager-
flache wahrend der Bauphase bendtigt.

Die Erschlielung der Anlage erfolgt Uber bestehende Stra3en und Wirtschaftswege. Die
Zufahrtswege werden dabei nur wahrend der Bauphase starker frequentiert, wahrend des
Betriebs findet nur eine geringe Nutzung durch Service- und Wartungspersonal in gré3eren
Zeitabstanden statt.

Funktionsflachen (z.B. Stellplatze, Wege, Kranaufstellflachen) sind wasserdurchlassig zu
befestigen (z.B. weitfugiges Pflaster, Rasengittersteine, wassergebundene Wegedecke,
Schotterrasen). Ausnahme: Aus Grinden der Betriebssicherheit kann hiervon im Einzelfall
abgewichen werden.
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Die Verlegung der Kabel zwischen den Solarmodulen und der Trafostationen erfolgt unter-
irdisch in schmalen Grében.

Das Solarfeld wird mittels einer Einfriedung mit Ubersteigschutz mit einer Hohe von bis zu
2,50 m ab anstehendem Boden eingezaunt, Wegeverbindungen zu den umliegenden land-
wirtschaftlichen Flachen bleiben uneingeschrénkt erhalten.

Dieser Abschnitt befindet sich in Bearbeitung und wird im weiteren Planungsverlauf er-
ganzt.
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3 Methodik und Datengrundlage

Vogelarten
Zur Erfassung der Végel wurde in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der

Brutvogel Deutschlands (Stdbeck et al. 2005) eine flachendeckende Brutvogelerfassung
durchgefuhrt. Wahrend der Begehungen wurde eine Abgrenzung der Lebensstéatten der
relevanten Vogelarten vorgenommen. Es wurden funf Kartierungsdurchgénge zwischen
Marz und Juni 2024 durchgefuhrt. Wahrend der Begehungen des Gebietes wurden alle Vo-
gelarten mit Hilfe von Direktbeobachtung (Fernglas) und akustischem Nachweis erfasst.
Zusatzlich erfolgten Anfang und Ende Marz jeweils Erfassungen mittels Einsatz einer
Klangattrappe in den Abendstunden (Dammerung) zur Ermittlung des Rebhuhns. Dabei
wurde eine mitgefiihrte Klangattrappe (Handy mit Lautsprecher) in einem Abstand von 200
— 400 m an verschiedenen Punkten (Transketen) fir kurze Rebhuhn-Rufreihen abgespielt.
Die gleiche Methode wurde auch fir die Kartierungen der Wachtel auf der Flache im Mai
und Juni angewandt.

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien wurden vorzugsweise unter glnstigen Witterungsbedingungen
ohne Niederschlag zwischen Marz und Oktober durchgefuhrt. Zwischen Marz und Juni
werden drei Begehungen durchgefuhrt, um adulte und subadulte (vorjahrige) Reptilien zu
erfassen. Zwischen August und Oktober wurde eine weitere Begehung zum Nachweis der
Schlipflinge durchgefiihrt. Windarme Tage mit warmen Temperaturen (aul3erhalb der Mit-
tagshitze) und wolkenfreiem Himmel waren besonders guinstig. Bei hoheren Temperaturen
wurde auf eine zunehmende Bewélkung an den Erfassungstagen geachtet. Fur die Erfas-
sung wurde der Untersuchungsraum (Eingriffsbereich und unmittelbares Umfeld) in Tran-
sekten langsam abgegangen, um Doppelzéhlungen zu vermeiden. Neben direkten Sicht-
beobachtungen wurden natirliche Verstecke abgesucht und diese kontrolliert. Zusatzlich
wurden potenzielle Eiablageplatze aufgenommen.

Feldhamster

Fur die Erfassung des Feldhamsters sowie zur groben Einschatzung der Bestandssituation
wurden die belaufenen Baue kartiert. Hierzu wurde der Untersuchungsraum zweimal be-
gangen. Die erste Kartierung fand nach dem witterungsabhéngigen Beginn der oberirdi-
schen Aktivitdtsphase der Feldhamster in der Regel zwischen April und Mai statt. Hierbei
wurde in der noch relativ niedrigen Vegetation auf frisch gedffnete Baue sowie vorhandene
FralBkreise geachtet. Eine weitere Erfassung erfolgte zusatzlich in der Nacherntezeit zwi-
schen Juli und September, wobei die Erfassung zwingend vor dem Umbruch des Ackers
stattfanden, um eine uneingeschrankte Nachweisbarkeit zu ermdglichen (LANUV NRW
2010; GALL & GODMANN 2006). Zu beiden Zeiten war eine Linientaxierung durchzufih-
ren, wobei im Frihjahr ein Linienabstand von 6 — 10 m (entlang der Fahrspuren, um Kon-
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flikte mit den Landwirten zu vermeiden) und im Sommer/Herbst ein Abstand von 3 — 5 m
einzuhalten war(TILLMANNS 2011; GALL & GODMANN 2006). Die Baue waren nur dann
als Hamsterbau anzusprechen, wenn die Eingédnge einen Durchmesser von 6 — 10 cm und
die sogenannten Fallréhren eine Mindesttiefe von 40 cm aufweisen (ENZINGER et al.
2010). Zudem wurde auf frischen Erdauswurf, neue Laufwege und Fral3kreise geachtet
(WOLF 2009).

Horstbaumerfassung

Fur die Erfassung von Horstbdumen wurde der im Untersuchungsraum vorhandene Baum-
bestand im Winterhalbjahr vor dem Laubaustrieb auf das Vorkommen von Horsten hin
Uberprift. Im Nadel- und Mischwald ist es sehr viel schwieriger. Hier konnte erst zur Balz-
zeit eine Aussage bzw. eine konkrete Feststellung von Horsten erfolgen.
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Freistellung von Arten

Insgesamt werden vom weiteren Prifprozess die Arten freigestellt,

— deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben
liegt,

— die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch
das Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als
auch die bau- und betriebsbedingten Wirkprozesse zu bertcksichtigen sind

— die gegeniber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kennt-
nissen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Ein Ausschluss von Arten aus dem weiteren Priufverfahren setzt dabei zwanghaft auch vo-
raus, dass das Toétungsverbot auch ohne Anwendung von Schutz- und Vermeidungsmal3-
nahmen nicht verletzt werden kann. Im weiteren Priifverfahren wird festgestellt, ob die Ver-
botstatbestande des § 44 Abs.1 BNatSchG fir vorhabenbedingt betroffene Arten durch
Anwendung von Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen vermieden werden kdnnen oder ob
ggf. die Grunde zur Erteilung einer Ausnahme fir eine Freistellung von den Zugriffsverbo-
ten des § 44 BNatSchG vorliegen.
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4 Ergebnisse

Die Prasentation der Ergebnisse gliedert sich in die Darstellung der vorhandenen Lebens-
raumstrukturen sowie die Auflistung der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten der
oben genannten Artengruppen.

4.1 Lebensraumstrukturen

Die PVFA wird auf ackerbaulich genutzten Flachen errichtet. Diese werden von weiteren
Ackerflachen im Siden sowie dstlich und westlich angrenzenden Waldbereichen umgeben.
Die Flache des Geltungsbereichs wird begleitet sowie teilweise durchzogen von landwirt-
schaftlichen Wegen. Die bestehenden o6ffentlichen Wegeverbindungen dienen der Naher-
holung. Die Flache ist dstlich sowie westlich von kleineren Waldbereichen umgeben, sid-
lich grenzen weitere Ackerflachen an. Die Flache ist, au3er der BAB 45 am nordlichen Fla-
chenrand, nicht bebaut. In etwa 1 km sidlicher Entfernung befindet sich das Siedlungsge-
biet Wolfersheim. Im Norden grenzt die Autobahn 45 unmittelbar an den Geltungsbereich
an.

Die Lebensraumstrukturen des Untersuchungsraumes sind in den folgenden Abbildungen
dokumentiert.

Abbildung 2: Blick nach Norden iber den Geltungsbe- Abbildung 3: Blick Richtung Siiden auf die angren-
reich zenden Offenlandbereiche
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Abbildung 4: Waldbestand oOstlich des Geltungsberei- Abbildung 5: Waldbestand westlich des Geltungsbe-
ches reiches

Abbildung 6: Waldrand westlich des Geltungsberei- Abbildung 7: Asphaltierter Feldweg im Zentrum des
ches Geltungsbereiches

Abbildung 8: Stoppelfeld wahrend der Feldhamsterer- Abbildung 9: Schotterweg entlang des Autobahngehdl-
fassungen zes im Norden des Geltungsbereiches
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Abbildung 10: Horstbaum des Rotmilans (roter Kreis) in  Abbildung 11: Baumhohle (roter Kreis) im Buchenbe-

Waldbestand westlich des Geltungsbereiches stand 6stlich des Geltungsbereiches

e \ A 7\ 5 A 3

7S v

Abbildung 12: Vom Fuchs geplundertes Mausenest auf Abbildung 13: Blindschleiche in der Grasvegetation des
Rapsacker westlichen Waldsaums

4.2 Europdaische Vogelarten

Die wéhrend der Begehungen erfassten Vogelarten sind in Tabelle 1 aufgelistet. Insgesamt
konnten bei den Erfassungen 45 Vogelarten nachgewiesen werden von denen 28 mit Brut-
verdacht bzw. Brutnachweis gewertet werden konnten. Aufgrund der vorherrschenden Le-
bensrdume wurden im Zuge der Begehungen vorwiegend ubiquitére Vogelarten aus der
Gilde der Gehdlzbriter erfasst. Hierzu zahlen beispielweise Arten wie die Amsel, Buchfink,
Dorngrasmiicke oder aber die Gartengrasmucke.

Neben den ,griinen Arten“ wurden zudem auch die Arten der Roten Liste, welche sich in
einem ungunstig-unzureichenden (gelb) oder ungiinstig-schlechten (rot) Erhaltungszustand
(EHZ) befinden, nachgewiesen. Hierzu zahlen in der Hauptsache typische Gehdlzbriter der
Waldsaume Fitis, Goldammer, Pirol und Wacholderdrossel. Im Weiteren wurden auch ver-
mehrt Baumhohlen innerhalb der Eichenbestande im westlichen Waldareal erfasst, die von
Staren besetzt waren. Neben den erwahnten Singvogelarten wurden zudem zwei Horste
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ermittelt, die zu Beginn der Brutzeit jeweils von einem Rotmilan- und einem Schwarzmilan-
Paar besetzt waren. Auf den von den Bauarbeiten betroffenen Ackerflachen wurden dar-
Uber hinaus acht Feldlerchen-Reviere nachgewiesen.

Innerhalb der Waldflachen konnten zudem vermehrt Nahrungsgéaste wie etwa Schwarz-,
Grin- und Buntspecht beobachtet werden. Ebenso wurden die Ackerflachen sowie die an-
grenzenden Waldzonen regelméRig von weiteren Raubvogelarten wie etwa dem Mause-
bussard oder aber dem Sperber und dem Baumfalken aufgesucht.

Nachfolgend werden die nachgewiesenen vorkommenden Arten im nicht giinstigen Erhal-
tungszustand naher erlautert.

Die Feldlerche kommt in weitgehend offenen Landschaften unterschiedlicher Auspragung
vor. Sie besiedelt hauptsachlich Kulturlebensrdume wie Grinland- und Ackergebiete, aber
auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchte Dinentaler sowie grof3ere Waldlich-
tungen. Fur eine Ansiedlung von Bedeutung sind trockene bis wechselfeuchte Boden mit
einer kargen vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Die Art meidet auch
feuchte bis nasse Areale nicht, wenn diese an trockene Bereiche angrenzen oder mit ihnen
durchsetzt sind.

Trockende Walder bis feuchte oder sogar Nasse Standorte mit ausgepragter Kraut- und gut
ausgebildeter Strauchschicht und lichtem Baumbestand kennzeichnen einen geeigneten
Lebensraum des Fitis. Mitunter weisen Niederwéalder, Weich- und Hartholzauen, Bruchwal-
der, Hochmoore und lichte Birken-Kiefernwélder im Stangenholzalter bevorzugte Habi-
tatstrukturen auf. Ebenso werden gerne wirtschaftlich ungenutzte Weichholzbestande,
Vorwdlder, alte Sukzessionsbrachen mit Laubholzaufwuchs und Gebiischregionen als Le-
bensraum angenommen. Von der Art gemieden werden hingegen geschlossene Hochwaél-
der und Siedlungsraume von der Art nur vereinzelt besiedelt. Als Bodenbriter wird das
Nest fast ausnahmslos direkt am Boden in dichtem Bewuchs errichtet.

Die Goldammer bewohnt friihe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halbof-
fene Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen. Dazu zahlen u.a. Acker-Grinland-
Komplexe, Heiden, Lichtungen, Kahlschlage und Aufforstungen sowie Ortsrander. Haupt-
sachlich kommt sie in Agrarlandschaften mit Bischen, Hecken, Alleen und Feldgehdlzen
sowie Waldrander, Bahndamme, Boschungen, aufgelassene Sandgruben und altere Brach-
flachen mit Gehdlzaufwuchs vor. Wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbaume und BU-
sche als Singwarten sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch
bzw. Baumvegetation (Studbeck et al. 2005).

Der Pirol bevorzugt feuchte und lichte sonnige Walder. In der Kulturlandschaft kommt die
Art haufig in Flussniederungen mit Feldgehdlzen oder Alleen sowie alten Hochstamm-
Obstkulturen und Parkanlagen mit hohen Badumen vor. In den Randlagen von Wéldern und
Dorfern werden dabei in der Hauptsache alte Eichen, Pappeln, Erlen, Buchen, Eschen,
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Weiden und sogar Birken angenommen. Als Freibriter errichtet der Vogel sein geflochte-
nes Nest hoch oben in den Baumkronen, an die duRReren Aste von Laubbaumen.

Der Rotmilan besiedelt vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen
Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Selten kommt er in
grolReren, geschlossenen Waldgebieten vor. Die Nahrungssuche erfolgt in offenen Feldflu-
ren, Grunland- und Ackergebieten und im Bereich von Gewéassern, aber auch an Straf3en,
Muillplatzen und in bzw. am Rande von Ortschaften.

Der Star ist ein typischer Bewohner von Auenwaldern, wobei Randlagen von Waldern und
Forsten bevorzugt werden. Die Art kommt aber auch im Inneren von (Buchen-) Waldern mit
hohlenreichen Altholzinseln vor. In Kulturlandschaften werden gerne Streuobstwiesen,
Feldgehdlze und Alleen an Feld- und Griunlandflachen besiedelt. Im Bereich von Siedlun-
gen werden zudem Lebensrdume wie etwa Parks und Gartenstadte bis zu baumarmen
Stadtzentren und Neubaugebieten von der Art bewohnt. Die Nahrungssuche erfolgt dabei
vorwiegend auf kurzrasigen (beweideten) Grinlandflachen. Als Hohlenbriter wird das Nest
in der Natur in ausgefaulten Astléchern und Spechthdhlen angelegt. Nistkasten, Mauerspal-
ten und Nischen im Bereich von Dachern bzw. Gebauden werden ebenso gerne zur Anlage
des Nestes besetzt.

Der Schwarzmilan lebt vorwiegend in halboffenen Waldlandschaften oder landwirtschatftlich
genutzten Gebieten mit Waldanteilen in Flussniederungen und anderen grundwassernahen
Gebieten. Die Art sucht dabei im Besonderen die Nahe von Fliissen, Seen und Teichgebie-
ten auf. Als Baumbriter wird das Nest flr einen ungehinderten Anflug oft in Waldrandnahe
oder aber an Uberstandern in Au-, Eichen- oder Buchenmischwalder errichtet. Fiir die Nah-
rungssuche werden dabei vorwiegend Gewasser und Feuchtgrinlander aufgesucht, wobei
Ackerflachen und auch Mulldeponien ebenfalls genutzt werden.

Die Wacholderdrossel bevorzugt halboffene Landschaften mit feuchten kurzrasigen Wiesen
und Weiden, vor allem in Bach- und Flussauen mit angrenzenden Waldrandern, Feldgehol-
zen, Baumhecken, Einzelbaumen, Alleen und Ufergehdlzen. Des Weiteren werden im Be-
reich von Siedlungen gerne Baumbestdnde in Randlage von Ortschaften aufgesucht.
Ebenso werden dabei lokal auch Parks und Friedhofe innerhalb von Stadten besiedelt. Als
Freibrater baut die Art IThre Nester gerne in Laub- und Nadelbdume, sowie in hoch aufra-
gende Strauchvegetation. Wacholderdrosseln briten sowohl in Kolonien als auch einzeln.
Das Nest wird dabei bevorzugt in Stammgabelungen oder im Stammbereich auf starken
Asten errichtet.

Tabelle 1:  Darstellung der europdischen Vogelarten im Untersuchungsraum (Status: B = Brut, BV = Brutver-
dacht, , D = Durchzigler, NG = Nahrungsgast, Uf= Uberfliegend)

. ) ) _ Rote Liste Artenschutz
Spezies Wissenschaftlicher Name | Status Gilde
D H St. 8
Amsel Turdus merula BV G * d b V
Waldkauz Strix aluco NG H/N * * S A
Bachstelze Motacilla alba NG N * * b \%
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. ) . Rote Liste Artenschutz
Spezies Wissenschaftlicher Name | Status Gilde

D H St. 8§
Baumfalke Falco subbuteo NG G 3 * S A
Blaumeise Parus caeruleus BV H/N * * b \Y
Bluthanfling Linaria cannabina Uf G 3 e b v
Buchfink Fringilla coelebs BV G * * b \
Buntspecht Dendrocopos major NG H * * S B
Dohle Coloeus monedula Uf H/N * * b V
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV G * * b V
Eichelhaher Garrulus glandarius NG G * * b \%
Feldlerche Alauda Arvensis BV B 3 V b V
Fitis Phylloscopus trochilus BV G * * b \%
Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla BV H/IN * * b vV
Gartengrasmuicke Sylvia borin BV G * * b \Y
Goldammer Emberiza citrinella BV B/G * V b V
Griunspecht Picus viridis NG H * * s V
Hohltaube Columba oenas BV H * * b vV
Kernbeiler Coccothraustes NG G * * b \%

coccothraustes
Kleiber Sitta europaea BV H * * b vV
Kohlmeise Parus major BV H * * b \
Mausebussard Buteo buteo NG G * * s \Y
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla BV G * * b vV
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV B/G * * b \Y
Neuntoter Lanius collurio BV G * * b V
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG B/G nb nb b V
Pirol Oriolus oriolus BV G vV V b vV
Rabenkréhe Corvus corone NG G * * b \%
Ringeltaube Columba palumbus BV G * * b V
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV B/G * * b V
Rotmilan Milvus milvus BV G * V S A
Schwarzmilan Milvus migrans BV G * * S A
Schwarzspecht Dryocopus martius NG H * * s B
Singdrossel Turdus philomelos BV G * * b \
Sperber Accipiter nisus NG G * * S A
Star Sturnus vulgaris BV H/N 3 V b V
Stieglitz Carduelis carduelis Uf G ~ Bl b \Y
Stockente Anas platyrhynchos Uf B * V b \
Sumpfmeise Poecile palustris BV H * w b V
Wacholderdrossel Coturnix coturnix BV G 3 b \Y
Wiesenpieper Anthus pratensis Uf B 2 b \
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV B * * b \Y
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV B/G * * b \
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV B/G * * b V
Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand Gilde
D: Deutschland (2020) St: Schutzstatus (2023)
H: Rote Liste Hessen (2023) b: besonders geschiitzt, s: Glnstig B Bodenbriter
0: ausgestorben, 1: vom Aus- | streng geschutzt — — —~
sterben bedroht, 2: stark ge- | §: Rechtsgrundlage ungunstig bis Geholzbriter
fahrdet, 3: gefahrdet, R: Geo- | B: BArtSchV (2005), V: Anh. | unzureichend _ _
graphische Restriktion VSchRL, -, unzureichend | H Hohlenbrdter
oder extrem selten (rare V: A: Anh. A VO (EU) 338/97 bis schlecht :
Vorwarnliste, *; ungefahrdet, keine N Nischenbriter
nb: nicht bewertet Daten/Gef flic
htling
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4.3 Reptilien

Wahrend der Begehungen konnten zwei Blindschleichen in der grasigen Randvegetation
des westlichen Waldsaums nachgewiesen werden. Der Nachweis von streng geschutzten
Reptilienarten konnte im Zuge der Kartierungen nicht erbracht werden. Gesamthaft zeich-
net sich der Untersuchungsraum durch vielfaltige Strukturen aus, die neben geeigneten
Versteckmoglichkeiten gleichzeitig ausreichend Nahrung und durch den hohen Sandgehalt
in Verbindung mit lickigen Bodenstellen potenzielle Fortpflanzungsstatten fir Reptilien be-
reit halt.

Tabelle 2: Artenliste der erfassten Reptilien im Untersuchungsraum

Art Wissenschaftlicher Name Rote Liste Artenschut
z

RLD RLH St. §

Blindschleiche Lacerta agilis * * b B

§: Rechtsgrundlage Erhaltungszustand (2019):

Rote Liste Deutschland (2020) IV: Anhang IV FFH-RL B: glinstig

Rote Liste Hessen (2010) Bundesartenschutzverordnung ungiinstig bis

0: ausgestorben; (2005) unzureichend

1: vom Aussterben bedroht; St.: Schutzstatus  b:  besonders ! unzureichend bis

2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste geschutzt; s: streng geschutzt schlecht

*: ungefahrdet keine

Daten/Gef.fliichtling

4.4 Feldhamster

Wahrend der Frihjahres- und der Sommererfassung im Mai und Ende Juli, kurz nach der
Ernte, konnten keine Hinweise auf ein Vorkommen des Feldhamsters auf den zu beanspru-
chenden Ackerflachen erbracht werden. Der Geltungsbereich erstreckt sich ausschlief3lich
auf intensiv genutzten Ackerflachen, die neben Mais,Weizen/Roggen/Gerste auch grol3ere
Flachen mit Raps beinhalten. Wahrend der Begehungen wurden an vereinzelten Stellen
FraRfenster innerhalb der Getreidebestande ermittelt, die nach weiterer Prifung der eben-
falls auftretenden Erdlocher kleinerer Arten wie etwa der Feldmaus zuzuordenen waren.
Ein Vorkommen des Feldhamsters kann daher fiir das geplante Vorhaben ausgeschlossen
werden.

45 Flederméuse

Der unmittelbare Vorhabenbereich ist potenzielles Jagdhabitat und Transferraum fir Fle-
dermdause. Potenziell geeignete Gehdlzstrukturen (Rindenabplatzungen, Héhlen und Spal-
ten) liegen aul3erhalb des Geltungsbereiches innderhalb der Waldareale.
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5 Grundlagen der Artenschutzfachliche Prifung

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
sind 8§ 44 BNatSchG festgesetzt. Die aktuelle rechtliche Situation wird im Folgenden zu-
sammenfassend dargestellt.

5.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

In 8 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestdnde fur geschitzte Arten (Zugriffsverbo-
te) dargestellt, die im Rahmen der Artenschutzprifung zu berticksichtigen sind. Die Uber-
einstimmenden Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG lauten:

,ES ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-

“

ren.

Erganzend sind hier die Verbotstatbestande der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogel-
schutzrichtlinie aufgeftihrt. Gemaf Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fiir die streng geschiitzten
Tierarten gemafd Anhang IVa die folgenden Verbote:

»a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.”
Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht geman Artikel 5 das Verbot:

»,a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfer-

nung von Nestern,
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c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zu-
stand,

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Stérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich aus-
wirkt,

e) des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.”

5.2 Freistellung von Verboten und Folgen fir die Artenschutzprifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine unein-
geschrankte Geltung. 8 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln. Aus §
44 folgt, dass die Artenschutzprifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durchzu-
fuhren ist, die in Anhang IV FFH-RL aufgefiihrt sind oder dem Kreis der europaischen Vo-
gelarten angehéren. Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter wel-
chen Voraussetzungen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in
Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und européische Vogelarten (und Arten, die
in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind) nicht erfullt wer-
den. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall, wenn trotz eines nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion kann durch die Festsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men, aber auch durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erfolgen. Zugleich wird unter
oben genannter Bedingung von den Bindungen an das individuenbezogene Verbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt kein Verstol3 ge-
gen das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere sowie der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen vor, wenn dies, unter Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten, zum Zwecke des Aus-
gleichs oder der Umsiedlung betreffender Arten geschieht. Umsiedlungs- und Ausgleichs-
maflnahmen kommen den geschutzten Arten zugute und kénnen demnach nicht als ,ab-
sichtliche® Handlung im Sinne eines Verbotstatbestandes gesehen werden.

5.3 Ausnahme von den Verboten

Fur ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-IV-Art oder einer europaischen Vogelart ge-
gen einen Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verst6i3t, kann unter Anwendung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt wer-
den.

Planungsbiiro Dr. Huck Herzbachweg 75 63571 Gelnhausen
www.buero-huck.de



Gemeinde Wolfersheim, Ot. Wohnbach
Solarpark Wohnbach - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 20

Fur die Erteilung einer Ausnahme gemalRl 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 i. V. m. Satz 2

BNatSchG mussen alle der im Folgenden genannten Bedingungen erfillt sein:

- es liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.

- zumutbare Alternativen fehlen

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Fur FFH-Anhang-I1V-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemaf Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL des Weiteren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand ver-
bleiben.

5.4 Anforderungen an die Artenschutzprifung

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemalf den

folgenden Punkten durchzufiihren:

1. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschitzten Arten (FFH-Anhang-I1V-Arten,
europaische Vogelarten gemaf Vogelschutzrichtlinie, kiinftig ggf. Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind)

2. Beschreibung der Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen
auf geschitzte Arten

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Bertcksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen

4. Uberprifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfiillt sind und ggf. Darstel-
lung des weiteren Verfahrens bei Erfillung von Verbotstatbestanden anhand der Priif-
protokolle

AbschlielRend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.
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6 Wirkfaktoren

Die Basis fur die Ermittlung und Beschreibung der relevanten Projektwirkungen bilden die
Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen
darstellen und beschreiben. Die Wirkfaktoren werden in die folgenden drei Gruppen einge-
teilt:

- baubedingte Wirkfaktoren, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des
Vorhabens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

- anlagebedingte Wirkfaktoren, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorha-
bens zu errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

- betriebsbedingte Wirkfaktoren, d. h. Wirkungen, die durch den Betrieb der Anlage
verursacht sind.
Im Folgenden werden Projektmerkmale bzw. Wirkfaktoren von PVFA beschrieben, die
Auswirkungen auf die Fauna haben konnen. Nicht alle genannten umweltrelevanten Pro-
jektwirkungen mussen im konkreten Projekt tatsachlich auftreten. Die folgende Tabelle gibt
die mdglichen Wirkfaktoren wider.

Tabelle 3: Potenzielle Wirkfaktoren einer terrestrischen Photovoltaikanlage auf die Fauna

Wirkfaktor

Baubedingte Wirkfaktoren W 0: Eingriff in Gehdlz- und/oder Gebischbestdnden

W 1: Teilversiegelung von Boden (fur Herstellung von Zufahr-
ten, BaustellenstraRen, Lagerflachen)

W 2: Gerausche, Erschitterungen und stoffliche Emissio-
nen (bedingt durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingte Wirkfaktoren W 3: Bodenversiegelung (Grindung, Fundamente, evtl. Zu-
fahrtswege, Stellplatze etc.)

W 4: Uberdeckung von Boden durch Modulflachen:
e Beschattung

e Veranderung des Bodenwasserhaushaltes

e Erosion

W 5: Licht

e Lichtreflexe

e Spiegelungen

e Polarisation des reflektierten Lichtes

W 6: Visuelle Wirkung
e Optische Stérung

e Silhouetteneffekt (Module und techn. Anlagen wie z.B. Batte-
riespeicher)

W 7: Einzaunung
e Zerschneidung / Barrierewirkung
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Wirkfaktor
Betriebsbedingte  Wirkfakto- W 8: Gerausche, stoffliche Emissionen (z.B. des Batterie-
speichers)
ren

W 9: Warmeabgabe (Aufheizen der Module)

W 10: Elektrische und magnetische Felder

W 11: Wartung (regelmaflige Wartung und Instandhaltung, au-
Rerplanméaflige Reparaturen, Austausch von Modulen)

W 12: Mahd / Beweidung

W 13: Kollisionen

6.1 Baubedingte Wirkfaktoren

6.1.1 WO: Eingriff in Geho6lz- und/oder Gebischbestanden
Fur das Bauvorhaben missen keine Geholz- bzw. Gebuschbestéande gerodet werden.
Schadenbegrenzende MalRnahme

keine

6.1.2 W1: Teilversieglung von Boden

Durch die Teilversieglung von Bodenanteilen kénnte es zu punktuellen Verlusten von Le-
bensraumen von Vogelarten kommen. Aufgrund der geringen Dimensionen ist dieser Fak-
tor jedoch zu vernachlassigen.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Dieser Abschnitt wird im weiteren Planungsverlauf ergénzt.

6.1.3 W2: Gerausche, Erschitterungen und stoffliche Emissionen

Die Bauarbeiten fur die Rammung der Modultrager, der zu- und abfahrende Baustellenver-
kehr und der Einsatz von Baumaschinen kann zu Larmemissionen und Erschitterungen
fihren. Jedoch sind diese nur als kurzzeitig wahrend der Bauphase zu betrachten. Fir das
Setzen der Unterkonstruktionen der PV-Module werden relativ kleine Maschinen Verwen-
dung finden. Es sind insgesamt kurzzeitige akustische Stdérreize anzunehmen.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Durch den Einsatz larmmindernder Maf3nahmen kdnnen diese Storreize minimiert werden,
trotzdem konnen Auswirkungen, die auf streng geschuitzte Tierarten wirken kdnnen, nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Auf den landwirtschaftlichen Flachen sowie in den an-
grenzenden Waldarealen konnten planungsrelevante Brutvogelarten nachgewiesen wer-
den. Aus diesem Grund ist eine Bauzeitenregulung (Mafinahme V3) zu prifen, wodurch
larmintensive Bauarbeiten wie beispielsweise das Rammverfahren nicht wahrend der Kern-
brutzeit (15. Marz bis 01. August) durchgefiihrt werden dirfen.
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6.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

6.2.1 W3: Bodenversiegelung

Fur die Errichtung der Module werden keine Fundamente bendétigt, weil diese mittels
Leichtmetallkonstruktion montiert werden. Auf dem Geldnde werden voraussichtlich funf
Transformatorenstationen (Trafostationen) zur Einspeisung der Solarenergie in das 20-kV
Netz errichtet. Diese Stationen haben jeweils eine Grundflache von rund 40 m2.

Fur die Batteriespeicher-Container und die dazugehdrigen technischen Nebenanlagen wird
eine Flache von ca. 1.000 m2 ben¢tigt, welche groftenteils geschottert wird.

Dieser Abschnitt wird im weiteren Planungsverlauf erganzt.
Schadenbegrenzende MalRnahme

Die Verwendung von Profileisen fihrt zu einer deutlichen Reduzierung der Boden-
versiegelung gegenuber herkdmmlichen Betonfundamenten. Die Versiegelung von Flachen
durch den Bau der Trafostationen wird im Rahmen der Planung auf ein notwendiges Mini-
mum reduziert. Demnach stehen insbesondere den Vogelarten nach Abschluss der Bauar-
beiten extensiv genutzte Flachen zur Verfliigung, die auch weiterhin als Lebensraum und
vorzugsweise als Nahrungshabitat genutzt werden kdnnen.

6.2.2 W4: Uberdeckung von Boden durch die Modulflachen

Durch die Uberdeckung von Boden bzw. die Beschattung durch die Modulflachen kommt es
zu einer Veranderung der Lichtverhaltnisse im Bereich der Vegetation, da der Zweck einer
Solaranlage ist, Sonnenlicht in elektrische Energie umzuwandeln. Dieses Sonnenlicht steht
dann den am Boden wachsenden Pflanzen nicht mehr direkt zur Verfigung. Der Geltungs-
bereich beinhaltet eine Flache von ca. 16 ha. Die Hohe der Modulunterkante zur Bodenfla-
che betragt rd. 50 cm.

Durch die Uberschirmung des Bodens wird der Niederschlag (Regen, Schnee, Tau) unter
den Modulen reduziert. Dies kann z.B. zu oberflachlichem Austrocknen der Béden fuhren.
Die unteren Bodenschichten durften durch die Kapillarkrafte des Bodens weiter mit Wasser
versorgt werden. Nach Schneefall sind die Flachen unter den Modulen oft zum Teil schnee-
frei, so dass die Vegetation z.B. dem Frost ausgesetzt bzw. weiterhin lichtexponiert ist und
somit anderen abiotischen Standortfaktoren unterliegt. Gleichzeitig steht z.B. fir samen-
fressende Vogelarten aber auch bei hohen Schneelagen eine Nahrungsgrundlage zur Ver-
figung, die auch angenommen wird. Flachen des Geltungsbereichs, die nicht von Modulen
uberdeckt sind, werden weiter den zurzeit bestehenden Bodenwasserhaushalt aufweisen.

Dieser Abschnitt befindet sich in Bearbeitung und wird im weiteren Planungsverlauf er-
ganzt.

Schadenbegrenzende MalRnahme
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Um den Verlust von Teillebensraumen fir Offenlandarten wie beispielsweise die Feldlerche
auszugleichen, werden auf geeigneten Flachen in der unmittelbaren Umgebung Aus-
gleichsflachen generiert.

6.2.3 WS5: Licht

Die PVFA heben sich aufgrund der regelmafigen inneren Strukturen des Abwechselns von
Modulbereichen mit Wegen und Zwischenraumen, den &uf3eren Umrissen der Gesamtan-
lage aufgrund eines flachigen Erscheinungsbildes bei Betrachtung aus gréRerem Abstand
(z. B. aus der Luft) von anderen sichtbaren Objekten in der Landschaft ab. Sie sind dadurch
in der Landschaft auffallig und kdnnen zu Wirkungen u. a. auf Tiere sowie auf das Land-
schaftsbild fihren (GFN 2007).

Aufgrund des Zieles der PVFA, Sonnenstrahlung in elektrische Energie umzuwandeln, ist
die Absorption von Sonnenlicht bei den Modulen maximiert. Die Reflexion ist aus diesem
Grund minimiert. Diese Maximierung der Absorption geschieht durch das Aufbringen einer
Antireflexionsschicht auf die Solarzellen und durch die Verwendung spezieller Glaser. Eine
vollstdndige Unterbindung der Reflexion kann zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht er-
folgen. Mit sinkendem Sonnenstand ab einem Einfallswinkel von <40° nimmt die Reflexion
zu. Bei einem Einfallswinkel von 2° erfolgt im Allgemeinen eine Totalreflexion (ARGE Moni-
toring PV-Anlagen 2007).

Im Gegensatz zu den oben genannten ungerichteten Reflexionen geben Spiegelungen ein
Umgebungsbild wieder. Dies kann zu Anfligen von Végeln fuhren, wenn diesen ein Le-
bensraum vorgespiegelt wird, der nicht existiert (Klem 1989). Auswirkungen solcher Ver-
wechslungen von wirklichem Habitat mit Spiegelbildern sind von verspiegelten Hochhaus-
fassaden bekannt, an denen es immer wieder zu Anflugopfern von Végeln kommt (Klem
1980, 1990). Die Mdoglichkeit von Spiegelungen ist von den verwendeten Photovoltaik-
Modulen abhangig, wobei eine dunkle Farbgebung der Module verbunden mit sehr glatten
Oberflachen die Spiegelwirkung verstarken kénnen.

Durch die Reflexion des Lichtes kann es zu einer Polarisierung der Schwingungsebene der
Lichtwellen kommen. Polarisationsgrad und -winkel sind vom Einfallswinkel des Lichtes,
dessen Wellenlange sowie vom Brechungsindex des verwendeten Materials abhéngig
(Herden et al. 2009). Die ARGE Monitoring PV-Anlagen (2007, S. 18) fuhrt aus:

,Da Reflexionen von Licht an den Moduloberfldchen die Polarisationsebene des reflektier-
ten Lichtes &ndern kann, besteht die Vermutung, dass es zu anlagebedingten Irritationen
von Insekten oder V6geln kommen kénnte.*

Vogel sind jedoch in der Lage polarisiertes Licht wahrzunehmen und nutzen diese Wahr-
nehmung zum Beispiel wahrend der Zugzeit zur Orientierung (Brooke & Birkhead 1991).
Aus diesem Grund ist die Wahrnehmung des polarisierten Lichtes nicht gleichzusetzen mit
einer Storwirkung. Schon moderate Verdnderungen im Polarisationsgrad des reflektierten
Lichtes helfen den Tieren, anthropogene Strukturen von natirlichen Lebensrdumen zu un-
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terscheiden (Horvath et al. 2009). Aus diesem Grund kann die Fahigkeit der Wahrnehmung
der Vogel dazu dienen, die Oberflache von PV-Anlagen von offenen Wasserflachen zu un-
terscheiden, da zum einen unterschiedliche Polarisationsmuster zwischen PV-Anlagen und
Gewasser vorliegen und zum anderen dieses Polarisationsmuster aufgrund der modularen
Anordnung der Photovoltaikelemente sich deutlich von der einer Wasseroberflache unter-
scheidet. Eine Stérung der Orientierungsfahigkeit der Vogel wahrend der Zugzeit ist auf-
grund der geringen Ausdehnung der Photovoltaikflache ebenfalls auszuschlieRen.

Hinzu kommt, dass die Wahrnehmungsféahigkeiten des Auges eines Vogels sich nicht nur
auf den fur den Menschen sichtbaren Bereich erstrecken. Vogel sind grof3tenteils in der La-
ge, im UV-Bereich zu sehen (Bezzel & Prinzinger 1977, Burkhardt 1989, Finger & Burkhard
1993). Diese Fahigkeit wird im Rahmen der Vermeidung von Vogelschlagopfern an Glas-
scheiben fur den sogenannten ,Spinnennetzeffekt* genutzt (Buer et al. 2002). Bei diesem
Verfahren reflektieren die Glasfronten z. B. groRRerer verglaster Hauser UV-Strahlung, die
von den Vogeln wahrgenommen wird. Durch diese Reflexion von UV-Strahlungen erkennen
die Vogel das Gebaude als Hindernis und weichen diesem aus. Da die Photovoltaik-Module
bereits UV-Strahlung in &hnlichen Umfang wie das sichtbare Licht reflektieren, wird durch
die Module selbst bereits die Erkennung von Modulen durch die Vogel gewéhrleistet. Aus
diesem Grund sind Anflugopfer fiir die geplante Solaranlage bereits auszuschlieRen.

Die obigen Ausfuhrungen, dass es im Umfeld oder tber den PVFA keine Anfllige, Irritatio-
nen oder Landungen von Vdgeln gibt, werden durch die Untersuchungsergebnisse (Herden
et al. 2009) bestéatigt, die im Rahmen der Erarbeitung der naturschutzfachlichen Bewer-
tungsmethoden von PVFA erarbeitet wurden. Als zentrales Ergebnis der Untersuchungen
wird festgestellt, dass

-~ keine Verhaltensbeobachtung gemacht werden konnte, die als eine ,negative“ Reaktion
auf die PV-Module interpretiert werden kénnte. So wurden keine ,versehentlichen” Lande-
versuche auf vermeintlichen Wasserflachen beobachtet. Auch konnte keine signifikante
Flugrichtungsanderung bei Uberfliegenden Végeln beobachtet werden, die auf eine Stor-
oder Irritationswirkung hinweisen konnte. Ebenso war kein prifendes Kreisen von Zug-
vogeln (wie bei Wasservogeln, Kranichen etc. vor der Landung) festzustellen, wohl jedoch
kreisende Greifvogel auf der Jagd (Mausebussard) oder Zug (Sperber).

- Es wurden dementsprechend auch keine Kollisionsereignisse beobachtet. Auch Totfunde,
die auf Kollision zurtickgehen kdnnten, gelangen nicht. Kollisionsereignisse wirden, zumin-
dest bei groReren Vogeln, auRerdem zu einer Beschadigung der Module fiihren. Den Be-
treibern und Flédchenbetreuern sind solche Ereignisse jedoch nicht bekannt.”

Aktuelle Berichte zum Monitoring innerhalb von PV-Anlagen bestéitigen diese Einschat-
zung. So fiuhrt Peschel (2010, S 24) aus:

LzUntersuchungen zu negativen Auswirkungen auf Végel durch Lichtreflexe oder Blendwir-
kung wurden in den Solarparks Lieberose [BB] und Schneeberger Hof [RLP] durchgefihrt.
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Sie konnten die verbreitet geaullerten Bedenken entkréaften, dass Vogel Modulreihen mit
Wasserflachen verwechseln und bei irrtimlichen Landungen zu Schaden kommen koénnten.
Ebenso wie schon in der Studie des Bundesamtes fir Naturschutz aus dem Jahr 2006
konnten im Rahmen des Monitorings keine negativen Effekte beobachtet werden.*

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass eine Kollisionswahrscheinlichkeit, die
sich auf eine mogliche Verwechslung der Modulflachen mit der Wasseroberflache von Ge-
wassern gegen null geht. Aufgrund der Qualitat des aufgeschuitteten Untergrundes ist
gleichzeitig auszuschliel3en, dass sich kleinere Gewasser oder Blanken zwischen den Mo-
dulen bilden, die mdglicherweise von Wasservogeln oder Kranichen als Rastplatz genutzt
werden.

Schadenbegrenzende MalRnahme

keine

6.2.4 W6: Visuelle Wirkung

Bei fehlender Sichtverschattung der Anlage ist im Nahbereich eine dominante Wirkung
durch einen gegenuber der bestehenden Umgebung erhéhten Reflexionsgrad nicht auszu-
schliel3en (Herden et al. 2009). Die geplante PVFA kann aufgrund der Flachenausdehnung
und der erkennbaren technischen Einzelheiten die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Anla-
gebedingte Faktoren wie Farbgebung haben hier wenig Einfluss auf die Wirksamkeit. Mit
zunehmender Entfernung erscheint die Anlage als mehr oder weniger homogene Flache,
die sich deutlich von der Umgebung abhebt. Die Auffalligkeit in der Landschaft wird hier von
den oben beschriebenen Faktoren (wie Sichtbarkeit der Moduloberflachen oder Helligkeit
infolge der Reflexion von Streulicht) bestimmt. Aus sehr gro3er Entfernung werden die An-
lagen nur noch als lineares Element wahrgenommen, das vor allem wegen seines gegen-
Uber der Umgebung gréReren Reflexionsgrades Aufmerksamkeit erregen kénnte. Ein gro-
Ber Sichtraum ist insbesondere bei einer Lage in der Ebene und fehlender Abpflanzung und
bei weitem Relief und Anlage von PV-Anlagen in Hangbereichen sowie auf exponierten
Freiflachen nicht vollstdndig auszuschlieen. Bei geeigneten Abpflanzungen sind diese
Auswirkungen z. T. jedoch vermeidbar, wenn eine solche Abpflanzung nicht den offenen
Charakter der Landschaft verandert.

Lichtemissionen durch kinstliche Beleuchtung kbnnen zur Irritation von Végeln fihren (Og-
den 2002, Schmiedel 2001), wobei die Lichtfrequenz einen Einfluss auf den Grad der Irrita-
tion besitzt (Jones & Francis 2003) und dessen Folgen steuert.

Da die geplante PVFA sich Uber dem Boden bis in eine H6he von ca. 4 m erstreckt und zu-
dem untergeordnete Bauteile wie Antennen, Lifteranlagen etc. diese Hohe um bis zu 1 m
Uberschreiten durfen, kénnte durch die Anlage eine Wirkung ausgehen, die zu einer Mei-
dung angrenzender Flachen fiihren kann. So ist bekannt, dass Feldlerchen zu vertikalen
Strukturen einen Abstand ihrer Brutreviere zwischen 120 m (Oelke 1968, Jenny 1990) und

Planungsbiiro Dr. Huck Herzbachweg 75 63571 Gelnhausen
www.buero-huck.de



Gemeinde Wolfersheim, Ot. Wohnbach
Solarpark Wohnbach - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 27

200 m (Spiess & Herzog 2002) halten. Diese Wirkung vertikaler Strukturen auf die Sied-
lungsdichte von Vdgeln wird als ,Kulissenwirkung“ oder ,Silhouetteneffekt” bezeichnet.

Die Flachen fir die geplante PVFA sind im Westen und Osten von Waldbestanden umge-
ben. Im Norden grenzt die betroffene Flache an Gehdlzbesténde der dort verlaufenden Au-
tobahn 45 an. Durch die bereits vorhandenen Gehdlze und im Zuge der Errichtung der PV-
Anlage und der damit verbundenenen Vertikalstrukturen in Form von Modulen, Zaun, An-
tennen, Masten, Batteriespeicher, Trafostationen etc. und einer Maximalen Bauhthe von
5m bei Antennen und Masten, ist eine zunahme der Kulissenwirkung innerhalb des Gel-
tungsbereiches zu erwarten. Einige Vogelarten, wie z.B. die Feldlerche bevorzugen ein of-
fenes Geldnde mit weitgehend freiem Horizont als Lebensraum, wodurch mit Blick auf den
geplanten Neubau ein Meideverhalten der Art im Bereich der geplanten PVFA zu erwarten
ist.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Da das beschriebene Meideverhalten der Feldlerche im Zuge der geplanten PV-Anlage mit
einem Lebensraumverlust einhergeht, sind fiir die ermittelten Feldlerchenreviere Ausgleich-
flachen bereitzustellen (MaRnahme V5).

Eine kunstliche Beleuchtung der geplanten Photovoltaikanlage oder den technischen Ne-
benanlagen ist nicht vorgesehen.

6.2.5 W7: Einzaunung

Die Flache soll mit einer Umz&unung versehen werden. Die Einzdunung des Geltungsbe-
reichs muss aus Grunden des Versicherungsschutzes, des Diebstahlschutzes und Schut-
zes vor Vandalismus erfolgen.

Schadenbegrenzende MalRnahme

Die Flache wird eingezaunt und der Zaun mit einem Bodenabstand von im Mittel 0,15 m
versehen, sodass keine Veranderung in der Durch- und Zugénglichkeit fur Klein- und Mit-
telsduger oder anderen Tierarten zu erwarten ist.

6.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

6.3.1 WS8: Gerdusche und stoffliche Emissionen

Wahrend des Betriebes sind im Gegensatz zur Bauphase betriebsbedingte Gerausche und
stoffliche Emissionen der Anlage auszuschlielRen. Mogliche Schallemissionen durch Trans-
formatoren oder Batteriespeicher sind nicht geeignet, auf europaische Vogelarten oder an-
dere streng geschiitzte Arten im Sinne einer Stérung zu wirken. Durch den Verkehr im
Rahmen von Wartungsarbeiten kann es zu stofflichen Emissionen (Abgase) kommen, die
von den genutzten Fahrzeugen und/oder Maschinen entstehen. Diese gehen jedoch nicht
Uber die derzeitige Belastung durch die landwirtschaftliche Nutzung und die unmittelbar im
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Norden verlaufende Autobahn 45 hinaus, so dass dieser Wirkfaktor aus artenschutzfachli-
cher Sicht ausgeschlossen werden kann.

Schadenbegrenzende MalRnahme

keine

6.3.2 W9: Warmeabgabe durch Aufheizen der Module

Durch die Exposition der Module sowie deren Farbgebung kann es zu einer Erwarmung
kommen. Die Oberflachen der Photovoltaikmodule kdnnen sich wahrend des Tages auf
Temperaturen von bis zu 50° C erwarmen, jedoch sind in Ausnahmefallen Temperaturen
von bis zu 60° nicht ausgeschlossen (GfN 2007). Hohere Temperaturen der Module fiihren
zu einer geringeren Stromausbeute, weshalb durch die Verteilung und Ausrichtung der An-
lagen im Raum dafir gesorgt wird, dass diese sich nicht zu stark erhitzen. Diese Erwar-
mung fuhrt jedoch nicht zu einer Schadigung oder Tétung von Vogeln, die sich auf diesen
Modulen niederlassen. Auch Verbrennungen sind auszuschlie3en. Verdnderungen des
Mikroklimas durch aufsteigende Luft sind nicht geeignet, negative Auswirkungen auf Vogel
zu entwickeln. Die Warmeabgabe der Module stellt somit weder direkt noch indirekt einen
artenschutzfachlich wirksamen Faktor dar, der geeignet sein koénnte, Verbotstatbestande
auszulésen.

Schadenbegrenzende MalRnahme

keine

6.3.3 WI10: Elektrische und magnetische Felder

Die Entstehung und Wirkung elektrischer und magnetischer Felder kann sich nur sehr klein-
flachig auswirken. Aufgrund der unterirdischen Kabelverlegung ist nicht von elektrischen
oder magnetischen Feldern auszugehen, die Auswirkungen auf terrestrisch lebende Tierar-
ten — vorwiegend Vogel — haben kdnnen. Das BfN (Herden et al. 2009, S. 28) fiihrt zu die-
ser moglichen Stérwirkung aus: ,Jedoch sind auch hier erhebliche Beeintrachtigungen der
(belebten) Umwelt nach vorherrschender Auffassung sicher auszuschlieRen, zumal die o.g.
Stromstarken nur in wenigen Kabelabschnitten bei Volllast auftreten und zudem in relativ
wenig belebten Bodenschichten wirken.

Schadenbegrenzende MalRnahme

keine

6.3.4 WI11: Wartung

Im Zuge von Wartungsmaf3nahmen kdnnen sich Personen im Bereich der Module aufhalten
oder auch Maschinen eingesetzt werden. Die Haufigkeit dieser MalRnahme ist zwar als re-
gelmafig anzusehen, geht jedoch nicht tUber das bestehende Mal3 der Stdrreize hinaus,
das bereits zum jetzigen Zeitpunkt innerhalb des Geltungsbereichs durch die landwirt-
schaftliche Nutzung oder die Erholungsnutzung erfolgt. Aus diesem Grund kénnen die
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durch die Wartung verursachten Stérungen bei der Betrachtung der Wirkfaktoren unbe-
ricksichtigt bleiben.

Schadenbegrenzende MalRnahme

keine

6.3.5 W12: Mahd / Beweidung

Die Flache des Geltungsbereichs wird zurzeit landwirtschaftlich als Ackerland genutzt. Die
Pflege der Flache und das Freihalten von hoheren Pflanzen, die zu einer Beschattung der
Module fihren kénnten, soll zukinftig durch Pflegemalinahmen sichergestellt werden. Von
diesen Pflegemalinahmen sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

Schadenbegrenzende MalRnahme
keine

6.3.6 W13: Kollisionen

Kollisionen zwischen europaischen Vogelarten und Solarmodulen sind bisher nicht bekannt
geworden. In mehreren Studien, die im Rahmen von Monitoringauflagen fur die Genehmi-
gung von PVFA erarbeitet wurden, fanden sich keine Hinweise auf eine Attraktionswirkung
von PVFA auf europaische Vogelarten, die die Anlage mit einer Wasseroberfliche ver-
wechselt hatten. Zwar sind Anndherungen unter anderem von Fischadler, Hockerschwan
und Rohrweihe beobachtet worden. Kollisionen wurden jedoch immer von den Végeln ver-
mieden. Dazu fuhrt Peschel (2010) aus: ,Untersuchungen zu negativen Auswirkungen auf
Vogel durch Lichtreflexe oder Blendwirkung wurden in den Solarparks Lieberose und
Schneeberger Hof durchgefiihrt. Sie konnten die verbreitet gedulRerten Bedenken entkraf-
ten, dass Vdgel die Modulreihen mit Wasserflachen verwechseln und bei irrttimlichen Lan-
dungen zu Schaden kommen kdnnten. Ebenso wie schon in der Studie des Bundesamts fir
Naturschutz aus dem Jahr 2006 konnten im Rahmen der Monitorings keine negativen Ef-
fekte beobachtet werden.*

Lieder & Lumpe (2009) stellen fur den Solarpark Ronneburg ,Sud I fest: ,,Generell kann zu
Ronneburg ,Sid I“ gesagt werden, dass bei allen Vogelbeobachtungen keine abweichen-
den Verhaltensweisen oder Schreckwirkungen in Bezug auf die technischen Einrichtungen
und die spiegelnden Module vorhanden waren. Der hohe Zaun und die Module wurden als
Start- und Landeplatz fur Singflige (Baumpieper, Feldlerche, Heidelerche) haufig genutzt.
Das gesamte Gebiet ist als ein wertvolles pestizidfreies und ungedingtes Gelande fur viele
Vogelarten von Bedeutung. Das bezieht sich auf die Brutviogel und die zahlreichen Nah-
rungsgaste gleichermafRen. Im Flugverhalten der Greifvdgel (z.B. Mausebussard, Rotmilan,
Schwarzmilan) bei der Nahrungssuche tber dem Solarpark konnten keine Abweichungen
zu anderen nahe gelegenen Freiflichen festgestellt werden. Der Turmfalke benutzt die
Oberkante der Module als Sitzwarte und sogar als Kropfplatz. Vogel aus den angrenzenden
Biotopen lieRen keine Meidwirkung erkennen (z.B. Stieglitz, Bluth&nfling, Kohimeise) und
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flogen zur Nahrungssuche ebenfalls ein. Kollisionen mit den technischen Einrichtungen gab
es wéhrend der gesamten Beobachtungszeit nicht.”

Meyer (2012) fihrt in einem Vortrag ,Auswirkungen von PVFA auf Vogel am Beispiel des
Solarparks Turnow-Preilack/Lieberose® auf S. 81 aus: ,Bisherige Beobachtungen zu Irritati-
onswirkungen durch Solarfeld:

«  Uberwiegender Teil der Arten, die im Plangebiet nicht als Brutvogel nachgewiesen wa-
ren, zeigte keine Abweichungen im Flugverhalten.

*  Beobachtungen von Anflugandeutungen: Bei Hockerschwan, Rohrweihe und Fischad-
ler.

* Inspektion einer vermeintlichen Wasserflache (vom Blickwinkel abhangig)

. Die erkennbare Reihenstruktur des Modulfeldes fuhrte aber wohl immer zum Kurs-
wechsel

. Totfundsuche (Kollision) blieb bisher ohne Ergebnis*

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass es aufgrund der vorliegenden Monito-
ring-Berichte keinerlei Hinweise auf mogliche Kollisionen von europaischen Vogelarten gibt,
die sich auf eine mogliche Attraktionswirkung von PVFA zuruckfiihren lassen konnten. Ein
moglicher Wirkfaktor ,Kollision* [&sst sich in jedem Falle auch ohne Vermeidungsmafinah-
men fur alle europaischen Vogelarten ausschlieen.

Schadenbegrenzende MalRnahme
keine

6.4 Zusammenfassung der Wirkfaktoren

Zusammenfassend lasst sich fur wenige der oben genannten Wirkfaktoren eine Auswirkung
auf europaische Vogelarten nicht vollstandig ausschlieen. Auf der Grundlage der prognos-
tizierten Wirkfaktoren und deren Wirksamkeit, Dauer und Reichweite/Fernwirkung sowie
des Vorsorgeprinzips ist es erforderlich, Mal3hahmen zur Schadensbegrenzung fir einige
Wirkfaktoren anzuwenden bzw. durchzufiihren, die geeignet sind, artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande auszuschlieen. Diese Malinahmen kdnnen sich sowohl auf die zeitli-
che und rdumliche Reduktion der Wirkungen der baubedingten Stdrreize beziehen als auch
auf die Optimierung der Habitate der Zielarten.

Nachfolgende Tabelle 4 fasst die oben dargestellten Wirkfaktoren, deren Wirksamkeit,
Dauer und Reichweite bzw. Fernwirkung zusammen. Die erforderlichen Minimierungsmalf3-
nahmen werden detailliert beschrieben, nachdem die Arten identifiziert wurden, die durch
die genannten Wirkfaktoren der Tabelle 1 beeintrachtigt werden kénnen, damit die erforder-
lichen Minimierungsmaf3nahmen den Arten angepasst werden konnen.
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Tabelle 4:  Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie die Einschatzung der Erforderlichkeit von Minde-

rungsmafinahmen am Standort Wélfersheim

Wirkfaktor

Baubedingte Wirkfaktoren

W 0: Reduktion von Geholz-
und/oder Gebilischbestanden

W 1: Teilversiegelung Boden
(fur Herstellung von Zufahrten,
Baustellenstral3en, Lagerfla-
chen)

W 2: Gerausche, Erschitte-
rungen und stoffliche Emissi-
onen (bedingt durch Baustellen-
verkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

W 3: Bodenversiegelung (Fun-
damente, Betriebsgebaude, Bat-
teriespeicher, evtl. Zufahrtswe-
ge, Stellplatze etc.)

W 4: Uberdeckung von Boden
(durch Modulflachen):
e Beschattung

e Verdnderung des Bodenwas-
serhaushaltes

e Erosion

W 5: Licht
e Lichtreflexe
e Spiegelungen

e Polarisation des reflektierten
Lichtes

W 6: Visuelle Wirkung
e Optische Stérung

e Silhouetteneffekt (Module und
techn. Anlagen wie z.B. Batterie-
speicher)

W 7: Einzaunung

e Zerschneidung / Barrierewir-
kung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

W 8: Gerausche, stoffliche
Emissionen (z.B. des Batterie-
speichers)

W 9: Warmeabgabe (Aufheizen
der Module)

W 10: Elektrische und magne-
tische Felder

W 11: Wartung (regelméRige
Wartung und Instandhaltung,
aulRerplanmé&Rige Reparaturen,
Austausch von Modulen)

Wirksam

In Bearbei-
tung

Dauer

In Bearbei-
tung

Min.-
malnahme
erforderlich

Reichweite/

Fernwirkung

In Bearbeitung | In Bearbeitung

Sehr kurz-
zeitig

Gering

Langfristig

Am Ort der
Versieglung

<10m

Langfristig

Langfristig

Am Ort der
Versieglung

<10 m

Max. 100 m um
die Quelle

Langfristig

Sehr kurz-
zeitig

Umfang der
PVFA

Max. 100 m um
die Quelle
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Wirkfaktor Wirksam Dauer Reichweite/ Min.-
maflnahme
erforderlich

Fernwirkung

W 12: Mahd / Beweidung
W 13: Kollisionen

Bei der Errichtung der Anlage ist mit der Schaffung neuer Nahrungsflachen fir Ansitzwar-
tenjager zu rechnen. Die Zwischenrdume und Randbereiche von PVFA kdnnen auch von
Greifvdgeln als Nahrungsraum genutzt werden (Bosch & Partner 2007). Die PV-Module
stellen dabei fur die Greifvogel keine Hindernisse dar. Da erganzend keine Hinweise auf
eine Storung der Vogel durch Lichtreflexe oder Blendwirkungen auftreten, ist fur Greifvogel
grundsatzlich davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, die
durch das geplante Vorhaben ausgel6st wiirden, ausgeschlossen sind.
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7 MalRnahmen

7.1 MalRnahmen zur Vermeidung
V1 - Minimierung des Eingriffs zur Errichtung von Baustrassen und Versiegelung

Aufgrund der Nutzung des Offenlandbereiches als Lebensraum fiir verschiedene Vogelar-
ten ist sicher zu stellen, dass die bestehende Vegetation in mdglichst geringen Umfang be-
eintrachtigt wird, so dass es nicht zu flachenhaftem Ausfall der Vegetationsstrukturen
kommt. Ein flachenhaftes Abschieben des Oberbodens zu Nivellierungszwecken oder die
dauerhafte Lagerung von Aushub oder Baumaterialien in den Offenlandbereichen sind
zwingend zu unterlassen.

V2 - Erhalt der Durchgéngigkeit

Die Flache wird eingezéunt und der Zaun mit einem Bodenabstand von im Mittel 0,15 m
versehen, sodass keine Veranderung in der Durch- und Zugénglichkeit fur Klein- und Mit-
telsduger oder anderen Tierarten zu erwarten ist.

V3 — Bauzeitenreglung fur Brutvogelarten

In Teilen des Geltungsbereiches wurden mehrere Reviere der Feldlerche nachgewiesen.
Zudem grenzen wertgebende Waldbestdnde an die beplanten Flachen an, die fir geholz-
britende Vogelarten (Nachweis eines Rotmilan- und Schwarzmilan-Horst) wertvolle Brut-
habitate darstellen. Mit Verweis auf die Ergebnisse der Kartierungen ist die Festsetzung
einer Bauzeitenreglung zu prifen. Zum Schutz der Brutvogelarten dirfen demnach [armin-
tensive Bauarbeiten, wie beispielsweise das Rammverfahren, nur au3erhalb der Kernbrut-
zeit (zwischen dem 1. August und dem 15. Mé&rz) durchgefiihrt werden. Diese Malinahme
ist in enger Abstimmung mit der zustandigen Behorde durchzufiihren.

V4 — Vergramungsmafnahmen Feldlerche

In Teilen des Geltungsbereiches (Offenlandbereich) wurden mehrere Reviere der Feldler-
che nachgewiesen. Daher ist vor Beginn der Kernbrutzeit der Feldlerche (spatestens bis
zum 15. Mérz) eine Vergramungsmalinahme notwendig, damit es zu keiner Besiedelung
der Bauflache als Brutrevier kommen kann. Die Vergramung konnte beispielsweise durch
regelmafiges Grubbern der Offenlandflachen innerhalb des Geltungsbereiches (Beginn vor
dem 15. Mérz) erfolgen und ist dann fortlaufend bis zum Abschluss der Arbeiten oder aber
bis zum 31. Juli durchzufthren. Eine detaillierte Ausgestaltung der Mafnahme ist mit der
UNB abzustimmen.

V5 — Ausgleichsflache Feldlerche

Fur den Verlust von Feldlerchenlebensraum werden auf einer geeigneten Ausgleichflache
Brach- und Bluhflachen mit Schwarzbrachstreifen angelegt. In Anlehnung an die Ausarbei-
tung ,Grundlagen zur Umsetzung des Kompensationsbedarfs fur die Feldlerche in Hessen*
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von der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland sowie der
Planungsgruppe fir Natur und Landschaft (2010) wurde fiir jedes Revier ein Ausgleich von
0,2 ha berechnet. Demnach ergibt sich fiir die acht Feldlerchenreviere innerhalb des Gel-
tungsbereiches ein Ausgleichsbedarf mit einer GesamtgréRe von ca. 1,6 ha. Die Umset-
zung der Ausgleichsmal3nahme erfolgt dabei auf einer zusammenhangenden Flache, die
sich nach derzeitigen Planungsstand rund 450 m sudodstlich des Geltungsbereiches er-
streckt. Die Ausgleichsflache selbst liegt inmitten von landwirtschaftlichen Flachen und
weist in seinem direkten Umfeld (Radius von ca. 150 m) keine Vertikalstrukturen wie etwa
hohere Baume auf, die ein Meideverhalten der Feldlerche auslosen konnten. Da die Flache
derzeit einer intensiven Ackerbaulichen Nutzung unterliegt ist zudem eine Aufwertung
durch ein extensiv angepasstes MaRnahmenkonzept zielfiihrend.

BlUihflache mit Schwarzbrachstreifen

Die Herstellung der Blihflachen mit Schwarzbrachstreifen erfolgt auf der gesamten Aus-
gleichsflache mit 16.000 mz.

Fur die Einsaat der Bliuhstreifen wird regionales Saatgut (Herkunftsregion UG 21 Hessi-
sches Bergland) empfohlen. Bei der Regiosaatgutmischung nehmen die Graser einen An-
teil von ca. 30 % und die Krauter und Leguminosen von ca. 70 % ein. Die Erstansaat muss
unter Berucksichtigung der bodenbritenden Feldlerche vor dem 15. Marz erfolgen.

Es sind keine Pflanzenschutzmittel und stickstoffhaltigen Dingemittel auf der Blihflache
erlaubt. Das Mahen oder Mulchen ist im Spatherbst zulassig, ebenso ein Schrépfschnitt bei
Verunkrautung. Das Pflegekonzept auf den Ausgleichsflachen ist mit der UNB abzustim-
men.

Der bis zu 3 m breite Schwarzbrachstreifen grenzt unmittelbar an die Blihflache an. Er
dient der Feldlerche wahrend der Brutzeit als nicht oder schitter bewachsenes Nahrungs-
habitat. Die Flache wird nicht eingesat. Stattdessen ist der aufkommende Pflanzenbewuchs
kontinuierlich zu entfernen. Es soll keine héhere Vegetation dort aufkommen. Die Flache ist
jedoch nicht vegetationsfrei zu halten. Jahrlich ist ein Drittel der Brachflachen umzubre-
chen, sodass 1-, 2- und 3-jahrige Sukzessionsstadien zusammen vorkommen und Gehoélz-
entwicklung unterbunden wird. Es sind keine Pflanzenschutzmittel und stickstoffhaltigen
Duingemittel auf dem Schwarzbrachstreifen erlaubt.

Detaillierte Angaben zur Anlage und Pflege der Malinahmenflachen sind dem Mal3nah-
menblatt Feldlerche des HLNUG (2015) zu entnehmen.

7.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRinahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen werden nicht notwendig.
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8 Bestand und Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

8.1 Pflanzen

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstdren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Im Untersuchungsraum wurde keine der nach der FFH-Richtlinie geschitzten Pflanzenar-
ten nachgewiesen, sodass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir die Artengruppe
der Pflanzen ausgeschlossen werden kénnen. Vermeidungs- oder CEF-Maflihahmen sind
fur diese Gruppe nicht erforderlich.

8.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders
geschitzt im Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kénnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung der prifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel fur je-
de Artengruppe. Fir einige Artengruppen kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
aufgrund der Lebensraumstrukturen und/oder der Wirkfaktoren von vorn herein ausge-
schlossen werden. Zu den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG zahlen:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fur die jeweiligen Arten unter
Bertcksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmalRhahmen durch Nutzung
oder Betrieb, unabhangig von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfer-
nung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden im Schadigungs-
verbot behandelt.
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8.2.1 Saugetiere
Fledermausarten:

Der Untersuchungsraum kann durch Flederm&use sowohl als Jagd- und Transferraum, als
auch als Quartierstandort genutzt werden. Da die vorhandenen Geholzstrukturen auRerhalb
des Geltungsbereiches liegen und somit vollstandig erhalten bleiben und die zu beplanende
Flachen auch nach Abschluss der Bauarbeiten von Flederm&usen genutzt werden kénnen,
kann ein Lebensraumverlust fur die Artengruppe ausgeschlossen werden. Da die Flachen
zukunftig extensiv bewirtschaftet werden und es daher zu keinem Einsatz von Pesti- und
Herbiziden kommt, ist von einer Zunahme der Insektenvielfalt und zugleich von einer Auf-
wertung des Nahrungshabitats auszugehen. Nachtarbeiten sind nicht vorgesehen, sodass
Flederméuse wahrend ihrer Aktivitatszeit ungestért bleiben. Zudem werden auf dem ge-
planten PV-Gelande keine Beleuchtungseinheiten (Laternenmasten) aufgestellt, wodurch
Storungen durch Lichtquellen ausgeschlossen werden kénnen.

Insgesamt kénnen daher keine erheblichen Beeintrachtigungen fur Fledermause abgeleitet
werden.

Feldhamster:

Da aus zuruckliegenden Erfassungen im Bereich Wolfersheim das Vorkommen des Feld-
hamsters bekannt ist, wurde eine flichendeckende Kartierung der Art auf den betroffenen
Landwirtschaftlichen Flachen durchgefuhrt. Im Zuge der Kartierungen konnten dabei keine
Hinweise in Form von Fall- und Laufréhren (6-10 cm Durchmesser) oder aber gréRere
Fra3fenster der Art ermittelt werden. Die wahrend der Begehungen festgestellten Lécher
lassen sich Anhand lhrer Auspragung sowie Fraf3- und Kotspuren eindeutig Mausearten
wie beispielsweise der Feldmaus zuordnen. Ein Vorkommen des Feldhamsters kann nach
Abschluss der Kartierungen fir den Untersuchungsraum ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen weiterer streng geschitzter Saugetiere kann aufgrund des Fehlens essen-
zieller Habitatstrukturen ebenfalls ausgeschlossen werden.

8.2.2 Reptilien

Da im Zuge der Kartierungen keine streng geschiitzten Reptilienarten nachgewiesen wer-
den konnten und sich zudem die geplanten Bauarbeiten ausschlief3lich auf Ackerflachen
erstrecken, die keinen geeigneten Lebensraum flir Reptilien darstellen, kénnen keine Kon-
flikte mit Reptilienarten abgeleitet werden.

8.2.3 Amphibien

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflan-
zungsstatte fur Amphibien dienen kdnnten, sodass mit keinen Beeintrdchtigungen zu rech-
nen ist. Somit kénnen fur die Amphibien artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vollstan-
dig ausgeschlossen werden.
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8.2.4 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflan-
zungsstatte fur Libellen dienen kdnnten. Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstétte sind
auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande der Zerstérung oder Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschliel3en. Stérungen sind fur diese Artengruppe
ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos. Somit kon-
nen fur die Libellen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde vollstidndig ausgeschlossen
werden.

8.2.5 Tagfalter und Nachtfalter

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens wurden keine streng geschitzten Tag- oder Nacht-
falterarten sowie deren Entwicklungsformen nachgewiesen. Daher lassen sich artenschutz-
rechtliche Verbotstatbesténde fiir diese Artengruppe ausschlief3en.

8.2.6 Kaéfer

Streng geschitzte Kéaferarten kommen aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen
und des Fehlens von Eichenbestanden innerhalb des Geltungsbereiches nicht vor und sind
somit von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande sind somit fur diese Artengruppe sicher auszuschlieRen

8.2.7 Schnecken, Krebse und Muscheln

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind aufgrund der vorhandenen Lebensraumstruk-
turen keine Flachen vorhanden, die von streng geschiitzten Schnecken- oder Weichtierar-
ten besiedelt werden konnten. Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Artengruppe ausschlief3en.

8.2.8 Fische und Rundmauler

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Bereiche vorhanden, die von streng ge-
schitzten Fischarten oder Rundméaulern besiedelt werden kdnnten. Aufgrund der fehlenden
Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde fur diese Ar-
tengruppe ausschliel3en.

8.3 Europaische Vogelarten

Européische Vogelarten, deren Wirkungsempfindlichkeit projektspezifisch so gering sind,
dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestdnde ausgelost werden kdnnen, werden nicht ausfiihrlich behandelt. Hier werden
beispielsweise héaufige Singvogelarten mit einem glnstigen Erhaltungszustand wie z. B.
Amsel, Blaumeise oder Mdnchsgrasmiicke als unempfindlich gegeniiber dem Eingriff ab-
geschichtet, da diese Arten zwar im Vorhabenbereich bzw. in dessen Randbereichen vor-
kommen, jedoch die Planungsflache nicht ihre Funktion verliert. Die randlich vorkommen-
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den Gehdlzbestande der beiden Waldareale bleiben vollstandig erhalten und die zukunftige
PV-Flache steht den Arten nach Abschluss der Arbeiten auch als extensives Nahrungshabi-
tat vollumfanglich zur Verfigung. Zudem wird ein Schutzpuffer von rund 30 m zwischen der
PV-Flache und den angrenzenden Waldstrukturen eingehalten, wodurch ein zusatzlicher
Puffer zu den Lebensrdumen Gehdlzbritender Vogelarten geschaffen wird. Neben den be-
reits genannten ubiquitaren Arten stellen die Geholzareale ebenfalls einen Lebensraum von
Arten aus der Roten Liste Hessens dar, die derzeit einen ungunstigen-unzureichenden
(gelb) oder sogar einen ungunstigen-schlechten (rot) Erhaltungszustand (EHZ) aufweisen.
Zu nennen sind hier der Fitis, die Goldammer, der Pirol und die Wacholderdrossel sowie
die Greifvogelarten Rot- und Schwarzmilan, die allesamt innerhalb des westlichen Wal-
stiicks als Brutverdéchtige Vogel und im Falle der beiden Milanarten als Brutvdgel ermittelt
werden konnten. Durch das Bauvorhaben wird nicht in Bruthabitate der Arten eingegriffen
und durch den 30 m Schutzpuffer wird gleichzeitig zusatzlicher Abstand zum Bauvorhaben
eingehalten. Da die Flachen durch die Landwirtschaft regelmafiger Feldarbeiten mit
schweren Maschinen unterliegen und dartber hinaus im Norden die Autobahn angrenzt,
herrscht in dem Bereich ein erhéhter Grad an Vorbelastungen. Um Auswrikungen auf die
erwahnten Arten auf ein unerhebliches Mal3 zu reduzieren, wird fir die geplanten Bauarbei-
ten die Festsetzung einer Bauzeitenregelung (MaRnahme V3) gepriift, wodurch larm- und
damit stdrungsintensive Bauarbeiten (Rammverfahren) nur auferhalb der Kernbrutzeit
(zwischen dem 1. August und dem 15. Marz) durchgefiihrt werden dirfen. Da die Flachen
nach Abschluss der Arbeiten extensiv bewirtschaftet werden, bieten sie fir viele Vogelarten
geeignete Nahrungsflachen. Mit Blick auf die ausgedehnten Landwirtschaftsflachen stehen
den Arten wahrend der Bauarbeiten zum Ausweichen bzw. zum Uberbriicken der Baupha-
se ausreichend geeignete Nahrungshabitate zur verfligung. Unter Einhaltung der genann-
ten MalBhahme koénnen erhebliche Beeintrachtigungen fir Geholzbriiter ausgeschlossen
werden. Gleiches gilt auch fur Hohlen- und Nischenbriter zu denen neben haufigen Arten
(Kleiber, Kohl- und Blaumeise) auch die Stare (EHZ gelb) entfallen. Die ermittelten Bruthdh-
len konnten Uberwiegend in Eichenbstanden beobachtet werden, die Uberwiegend im
Randbereich der westlichen Waldzonen vorkommen und daher auf3erhalb des Geltungsbe-
reiches liegen. Die auf den Offenlandflachen ermittelte Bodenbriterart Feldlerche verliert im
Zuge der geplanten Baumafnahme Teillebensrdume (Bruthabitate). Durch die zukiinftige
extensive Bewirtschaftung der PV-Flache bieten sich auch fur die Art potenziell geeignete
Nahrungshabitate, wodurch ein vollstandiger Funktionsverlust innerhalb des Geltungsberei-
ches ausgeschlossen werden kann. Um jedoch die Verluste der acht nachgwiesenen Re-
viere zu kompensieren, ist ein artspezifisches MaRnahmenkonzept auf einer geeigneten
Ausgleichsflachen umszusetzen (Mafinahme V5). Demnach wird auf einer ca. 1,6 ha gro-
Ren Offenlandflache Bluhflachen mit angrenzendem Schwarzbrachstreifen angelegt, um
der Art qualitativ hochwertige Ersatzlebensraume zu schaffen, auf denen neben einem aus-
reichenden Nahrungsangebot zugleich geeignete Bruthabitate etabliert werden. Um den
Verbotstatbestand der erheblichen Stérung im Zuge der geplanten Baumafinahme zu ver-
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meiden, wird eine Bauzeitenreglung festgesetzt (MalBnahme V3). Hierdurch dirfen larm-
und damit stérungsintensive Bauarbeiten, wie beispielsweise das Rammverfahren, nur au-
Berhalb der Kernbrutzeit (zwischen dem 1. August und dem 15. Marz) durchgefuhrt wer-
den. Zusatzlich ist eine Vergramungsmalfnahme fur den gesamten Geltungsbereich festzu-
legen (Malinahme V4), um zu vermeiden, dass sich Feldlerchen wahrend der Brutzeit auf
den Flachen des Geltungsbereich ansiedeln. Unter Einhaltung der beschriebenen Malf3-
nahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen fir Bodenbriter sowie die bereits zuvor ge-
nannten Gilden Gehdélzbriter sowie Nischen- und Hohlenbriter ausgeschlossen werden.
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9 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung
fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
erfullt ist, missen die Voraussetzungen fur die Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2
BNatSchG nicht geprift werden.

9.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt werden, ist
kein Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Lésungen
gibt.

9.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

9.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nach-
gewiesen oder als potenziell vorkommend eingestuft.

9.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44
(1) relevant geschadigt oder gestort, ein erhdhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko wird un-
ter Berlcksichtigung entsprechender VermeidungsmalRhahmen ausgeschlossen. Damit
einhergehend wird ebenso eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes vermieden.
Mdgliche Verbotstatbestéande kdnnen dementsprechend ausgeschlossen werden.

9.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird unter Bericksichtigung der genannten Vermeidungsmaf3-
nahmen keine européische Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

9.2.4 Zerstérung von Biotopen weiterer streng geschutzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prufung der Betroffen-
heit rein national streng geschutzter Arten nicht mehr erforderlich.
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10 Fazit

Bei den durch das geplante Vorhaben betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten und den européi-
schen Vogelarten bleibt die kontinuierliche dkologische Funktionalitat der Fortpflanzungs-
statten im raumlichen Kontext unter Berucksichtigung der genannten Vermeidungsmal3-
nahmen erhalten. Auch bleiben unter Berlcksichtigung der dargelegten Vermeidungsstra-
tegien Stérungen mit Auswirkungen auf die lokalen Populationen und signifikante Erhéhun-
gen des Mortalitatsrisikos aus.

Somit werden fiir keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen
Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1, 2
und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt. Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
Satz 1 u. 2 BNatSchG fir das Vorhaben benétigt.
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Anhang 1: Prufprotokolle relevanter Arten

Allgemeine Angaben zur Art

1.0 Durch das Vorhaben betroffene Arten

Feldlerche (Alauda arvensis)

2.0 Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen
|:| FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland 3
|X| Européische Vogelart RL Hessen 3
3.0 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  ginstig unginstig - ungiinstig-unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] L] [] []

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland |:| |:| D @

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| I:‘ |X|

(Leitfaden artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, 2015)
4.0 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Die Feldlerche kommt in weitgehend offenen Landschaften unterschiedlicher Auspréagung vor. Sie besiedelt
hauptséachlich Kulturlebensraume wie Griinland- und Ackergebiete, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salz-
wiesen, feuchte Diinentaler sowie gréRere Waldlichtungen. Fir eine Ansiedlung von Bedeutung sind trockene
bis wechselfeuchte Boden mit einer kargen vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Die Art meidet
auch feuchte bis nasse Areale nicht, wenn diese an trockene Bereiche angrenzen oder mit ihnen durchsetzt sind
4.2 Verbreitung:

Die Feldlerche ist in ganz Europa bis Ostsibirien und Japan verbreitet - mit Ausnahme weiter Teile von
Nordskandinavien und Griechenland. In Europa leben 40 bis 80 Millionen Brutpaare, davon allein 4 bis 7 Millio-
nen in Polen. Damit erreicht die Art eine der héchsten Brutpaardichten unter den Offenlandvégeln. Der Bestand
in Deutschland wird auf 1,6 bis 2,7 Millionen Paare geschatzt. In Hessen kommt sie auf etwa 150.000 -

200.000 Brutpaare.

Vorhabenbezogene Angaben ‘

5.0 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potenziell
Die Feldlerche wurde mit acht Revieren innerhalb des Geltungsbereiches nachgewiesen.

6.0 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

|X| ja |:| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)
Die Bauarbeiten fiir die PV-Anlage sind fur das Frihjahr 2026 geplant. Das innerhalb der geplanten PV-
Freiflachenanlage befindliche Ackerland stellt geeignete Lebensraume bzw. Bruthabitate fur die Feldlerche dar
und wird im Zuge der Baufeldfreimachung fir die Art verloren gehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Um den Lebensraumverlust zu kompensieren, wird daher auf geeigneten Flachen mit ausreichend
Abstand zu Vertikalstrukturen eine Ausgleichsflache mit Bluhflache und Schwarzbrache in der
GrofRenordung von 1,6 ha geschaffen (MaRnahme V5). Zusétzlich kénnen unter Beriicksichtigung der
Bauzeitenregelung erhebliche Beeintrachtigungen fir die Feldlerche ausgeschlossen werden (Malnahme A6).
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c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatschG) <] ia [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet
werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.
ja |Z nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unbericksichtigt)
|X| ja |:| nein
Werden die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit ohne VergramungsmafRnahmen durchgefiihrt, kdnnen Verletzun-
gen oder sogar Tétungen der Art nicht ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |X| ja |:| nein
Durch die Einfiithrung einer Vergramungsmafnahme kénnen Verletzungen oder sogar Tétungen fir die Feld-
lerche vermieden werden (MaBnahme V4).
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? |:| ja |Z| nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
|:| ja |Z| nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort werden? |X| ja |:| nein
Finden die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Feldlerche ohne funktionale Vergramungsmaflnahmen statt,
kénnen Stdérungen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein
Unter Beriicksichtigung der zu priiffenden Bauzeitenregelung (MalRnahme V3) sowie der Vergramungsmafnah-
me (MafRnahme V4) kénnen erhebliche Beeintréachtigungen fur die Feldlerche ausgeschlossen werden.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
|X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein.
|:| ja |X| nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
|:| ja |X| nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berticksich-
tigt worden:

|X| Vermeidungsmafnahmen

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1.0 Durch das Vorhaben betroffene Arten

Fitis (Phylloscopus trochilus)

2.0 Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL-Anh. V- At RL Deutschland *
|X| Européische Vogelart RL Hessen  *

3.0 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig - ungunstig-unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] L] [] []

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland |:| |Z |:| I:'

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| I:'

(Leitfaden artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, 2015)
4.0 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Der Fitis besiedelt trockene bis feuchte Standorte mit ausgepragter Strauch- und Krautschicht und lichtem, weit-
gehend einschichtigen Baumbestand. Hierzu zahlen mitunter Niederwalder, Weich- und Hartholzauen, Bruch-
walder und Gebiischregionen, wobei die Art fast gar nicht innerhalb von Siedlungsgebieten vorkommt. Als Bo-
denbriter baut die Art das Nest fast ausnahmslos direkt am Boden in dichtem Bewuchs. In der Regel wird 1 Jah-
resbrut durchgefuhrt, wobei bei Verlusten auch ein Nachgelege erfolgt. Zur bevorzugten Nahrung gehéren Klei-
ninsekten, die im Ruttelflug oder im Herumhupfen und -flattern von Blattern abgelesen werden. Im Verlaufe des
Jahres werden auch vereinzelt Beeren und Frichte aufgelesen, wobei das Nahrungsspektrum stark vom Nah-
rungsangebot abhéngt.

4.2 Verbreitung:

Das Vorkommen des Fitis erstreckt sich Giber die gemafigte und boreale Zone der gesamten Paléarktis.

Vorhabenbezogene Angaben ‘

5.0 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potenziell
Der Fitis wurde mit zwei Revieren in den westlichen Waldarealen nachgewiesen

6.0 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?
|:| ja |Z| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)
Die Bauarbeiten finden ausschlie3lich auf den Ackerflachen statt. Gehdlzareale bleiben von den Arbeiten voll-
sténdig unberihrt. Zudem wird ein rund 30 m Schutzpuffer entlang der Waldrandstrukturen eingehalten.
b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Keine notwendig.
c) Wird die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG) [ ia [l nein
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.
ja nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbertcksichtigt)

|:| ja |Z| nein
Gefahrdungen fir die Art sind nicht zu erwarten
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Keine notwendig.
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? |:| ja |Z| nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
|:| ja |Z nein
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort werden? |X| ja |:| nein
Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die im Norden angrenzende Autobahn unterstehen die Be-
reiche einer verstarkten Vorbelastung. Finden larmintensive Bautatigkeiten wahrend der Brutphase statt, kénnen
erhebliche Stérungen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |X| ja |:| nein
Unter Berlicksichtigung der zu prifenden Bauzeitenregelung (MaRnahme V3) kdnnen erhebliche Beeintrachti-
gungen fir die Brutvogel (Fitis) ausgeschlossen werden.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstdndig vermieden?

|X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein.

|:| ja |Z| nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?

|:| ja |X| nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berucksich-
tigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

8. Literatur

Glutz von Blotzheim (2001): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. VVogelzug Verlag im Humanitas Buchversand.

Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens 11. Fassung,
Stand Dezember 2021

Siidbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schroder, K. & Sudfeldt, P. (2005): Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands. — Radolfzell.
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1.0 Durch das Vorhaben betroffene Arten

Goldammer (Emberiza citrinella)

2.0 Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL-Anh. V- At RL Deutschland *
|X| Européische Vogelart RL Hessen V
3.0 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig - ungunstig-unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] L] [] []

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland |:| |Z |:| I:'

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| I:'

(Leitfaden artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, 2015)
4.0 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Die Goldammer bewohnt frilhe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halboffene Landschaften
mit strukturreichen Saumbiotopen. Dazu zdhlen u.a. Acker-Grunland-Komplexe, Heiden, Lichtungen, Kahlschla-
ge und Aufforstungen sowie Ortsrander. Hauptséchlich kommt sie in Agrarlandschaften mit Biischen, Hecken,
Alleen und Feldgeholzen sowie Waldrander, Bahnddmme, Bdschungen, aufgelassene Sandgruben und altere
Brachflachen mit Gehodlzaufwuchs. Wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbdume und Biische als Singwarten
sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch bzw. Baumvegetation.

4.2 Verbreitung

Das Areal der Goldammer erstreckt sich von Westeuropa ostwarts durch die Waldzone bis Mittelsibirien. In Hes-
sen ist sie flichendeckend verbreitet und kommt auf etwa 194. 000 - 230.000 Brutpaare.

Vorhabenbezogene Angaben ‘
5.0 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potenziell

Im Zuge der Erfassungen konnten zwei Reviere der Goldammer in den Gehdélzstrukturen westlich des Geltungs-
bereiches ermittelt werden.

6.0 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?
|:| ja |Z| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbericksichtigt)
Die Bauarbeiten finden ausschlie3lich auf den Ackerflachen statt. Gehdlzareale bleiben von den Arbeiten voll-
sténdig unberihrt. Zudem wird ein rund 30 m Schutzpuffer entlang der Waldrandstrukturen eingehalten.
b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Keine notwendig.
c) Wird die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG) [ ia [l nein
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.
ja nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertcksichtigt)
[] ja D nein
In Gehélzbesténde, die Bruthabitate fur die Art darstellen, wird nicht eingegriffen. Die innerhalb des Geltungsbe-

reiches befindlichen Ackerflachen werden von der Art lediglich zur Nahrungssuche aufgesucht. Eine Gefahrdung
der Art durch die geplanten Bautatigkeiten, kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Keine notwendig.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Toétungsrisiko? |:| ja |Z nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

|:| ja |Z nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort werden? |X| ja |:| nein

Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die im Norden angrenzende Autobahn unterstehen die Be-
reiche einer verstarkten Vorbelastung. Finden larmintensive Bautatigkeiten wahrend der Brutphase statt, kdnnen
erhebliche Stdérungen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein
Unter Beriicksichtigung der zu prufenden Bauzeitenregelung (MalRnahme V3) kénnen erhebliche Beeintréchti-
gungen fir die Brutvégel (Goldammer) ausgeschlossen werden.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstdndig vermieden?

|X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein.

|:| ja |Z| nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?

|:| ja |Z| nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berucksich-
tigt worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

8. Literatur
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HMULYV (2015): Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Referat Artenschutz, Naturschutz
bei Planungen Dritter, Landschaftsplanung (Hrsg.): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Hilfen flr den
Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europaischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren 3.
Fassung (November 2015).

Stidbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schroder, K. & Sudfeldt, P. (2005): Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands. — Radolfzell.

VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens. 2. Fassung (Mérz 2014), Frankfurt, 18 S.
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1.0 Durch das Vorhaben betroffene Arten

Pirol (Oriolus oriolus)

2.0 Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL-Anh. V- At RL Deutschland V
|X| Européische Vogelart RL Hessen V

3.0 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig - ungunstig-unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] L] [] []

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland |:| |:| |X| I:'

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| I:'

(Leitfaden artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, 2015)
4.0 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Der Pirol bevorzugt feuchte und lichte sonnige Bruch- und Auwélder. Die Art kommt auch in Kiefernwaldern mit
lickiger Struktur und einzelnen alten Laubbdumen vor. In der Kulturlandschaft werden vor allem Flussniederun-
gen mit Feldgehdlzen oder Alleen sowie alte Hochstamm-Obstkulturen und Parkanlagen mit hohen B&aumen
besiedelt, wobei Randlagen von Waldern (Ufergehdlze) besonders angenommen werden. Dariiber hinaus nimmt
die Art auch gerne dorfliche Siedlungen in denen vorherrschend Hofgehélze mit einem alten Baumbestand, be-
stehend aus Eichen, Pappeln, Erlen, Buchen, Eschen, Weiden und auch Birken. Neben solchen Lebensrdaumen
werden auch zunehmend Friedhéfe und Parks mit einem alten Laubholzbestand angenommen. Als Langstre-
ckenzieher beginnt der Pirol seinen Heimzug zwischen Mitte April und Mitte Juni. In dieser Zeit werden auch die
Brutreviere aufgesucht, welche zumeist in alten und vor allem in hohen Laubbdumen angelegt werden. Als Frei-
bruter werden die typisch geflochtenen Nester an den &ufRersten Zweigen eines Baumes gebaut. Meist wird nur
1 Jahresbrut durchgefiihrt.

4.2 Verbreitung

Der Pirol ist ein Brutvogel der West- und Zentralpaldarktis. Nordwérts kommt er bis ins stdlichste Fennoskan-
dien vor. In Mitteleuropa britet er in geringer Dichte im Tief- und Hugelland. GrofRere Verbreitungsliicken gibt es
in den Mittelgebirgen. Besonders selten ist er in Nordhessen, wo er gelegentlich in den FluBauen von Eder,
Fulda und Werra beobachtet wird. Seine Haufigkeit nimmt nach Sidhessen hin zu. Hier liegt sein Verbreitungs-
schwerpunkt in den Rheinauen. Das Vorkommen des Pirols in Hessen wird offenbar durch Héhenlage und kli-
matische Faktoren begrenzt. Der bundesdeutsche Brutbestand wird auf 40.000 bis 90.000 Paare geschatzt. In
Hessen briten 600 bis 700 Paare. Bestandstrends sind regional unterschiedlich. Grof3flachig muss jedoch in
allen Bundeslandern von einer zum Teil drastischen Abnahme ausgegangen werden.

Vorhabenbezogene Angaben

5.0 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potenziell
Ein Revier des Pirols konnte rund 100 m innerhalb des westlichen Waldareals festgestellt werden.

6.0 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?
|:| ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zuné&chst unbericksichtigt)

Die Bauarbeiten finden ausschlie3lich auf den Ackerflachen statt. Gehdlzareale bleiben von den Arbeiten voll-
standig unberihrt. Zudem wird ein rund 30 m Schutzpuffer entlang der Waldrandstrukturen eingehalten.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |X| ja |:| nein
Die betroffenen Gehdlzbestande werden als Bautabuzonen ausgewiesen (MalRnahme A2). Insgesamt sind
keine Rodungsarbeiten vorgesehen. Zum Schutz der Gehdlze wird zusatzlich ein Vegetationsschutzzaun
aufgestellt (MalRnahme A5). Zudem wird fiir das Bauvorhaben eine Bauzeitenreglung festgelegt, wodurch
Zerstdérungen von Brutplatzen ausgeschlossen werden kann (MalRnahme A6).
¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
(CEF) gewahrt? (8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG) |Z ja |:| nein
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein.
ja nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
|:| ja |Z| nein
In Geholzbestande, die Bruthabitate fur die Art darstellen, wird nicht eingegriffen. Eine Geféhrdung der Art durch
die geplanten Bautatigkeiten, kann daher ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Keine notwendig.
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? |:| ja |Z nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
|:| ja |Z nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestdrt werden? |X| ja |:| nein
Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die im Norden angrenzende Autobahn unterstehen die Be-
reiche einer verstarkten Vorbelastung. Finden larmintensive Bautatigkeiten wahrend der Brutphase statt, kbnnen
erhebliche Stérungen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein
Unter Berlcksichtigung der zu prifenden Bauzeitenregelung (MalRnahme V3) kdnnen erhebliche Beeintrachti-
gungen fir die Brutvogel (Pirol) ausgeschlossen werden.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
|X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein.
|:| ja |Z| nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
|:| ja |Z| nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berticksich-
tigt worden:

|X| Vermeidungsmafinahmen

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

8. Literatur
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1.0 Durch das Vorhaben betroffene Arten

Star (Sturnus vulgaris)

2.0 Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL-Anh. V- At RL Deutschland *
|X| Européische Vogelart RL Hessen V

3.0 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig - ungunstig-unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] L] [] []

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland |:| |:| |:| &

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| I:'

(Leitfaden artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, 2015)
4.0 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Der Star ist ein typischer Bewohner von Auenwaldern, wobei Randlagen von Waldern und Forsten bevorzugt
werden. Die Art kommt aber auch im Inneren von (Buchen-) Wéldern mit héhlenreichen Altholzinseln vor. In Kul-
turlandschaften werden gerne Streuobstwiesen, Feld-gehdlze und Alleen an Feld- und Griinlandflachen besie-
delt. Im Bereich von Siedlungen werden zudem Lebensrdume wie etwa Parks und Gartenstadte bis zu baumar-
men Stadt-zentren und Neubaugebieten von der Art bewohnt. Die Nahrungssuche erfolgt dabei vorwie-gend auf
kurzrasigen (beweideten) Grinlandflachen. Als Hohlenbriiter wird das Nest in der Natur in ausgefaulten Astlo-
chern und Spechthdhlen angelegt. Nistkasten, Mauerspalten und Nischen im Bereich von Dachern bzw. Gebé&u-
den werden ebenso gerne zur Anlage des Nestes besetzt.

4.2 Verbreitung

Das Areal des Stars erstreckt sich von Nordwest und Westeuropa in einem breiten Giirtel bis in die Steppenge-
biete Zentrasiens. In Hessen ist er flichendeckend verbreitet und kommt auf Giber 10.000 Brutpaare.

Vorhabenbezogene Angaben ‘

5.0 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potenziell
Die Art wurde im Rahmen der Kartierung als Brutvogel mit rund acht Revieren in den randlich vorkommenden
Altbaumbestéanden (in der Hauptsache in den westlichen Waldarealen) nachgewiesen.

6.0 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?
|:| ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zuné&chst unbericksichtigt)
Die Bauarbeiten finden ausschliel3lich auf den Ackerflachen statt. Gehdlzareale bleiben von den Arbeiten voll-
standig unberihrt. Zudem wird ein rund 30 m Schutzpuffer entlang der Waldrandstrukturen eingehalten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? |X| ja |:| nein
Keine notwendig.
c) Wird die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG) [ ia [l nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.
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|:| ja |Z| nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertcksichtigt)
|:| ja |Z| nein
In Gehélzbestéande, die Bruthabitate fur die Art darstellen, wird nicht eingegriffen. Die innerhalb des Geltungsbe-
reiches befindlichen Ackerflachen werden von der Art lediglich zur Nahrungssuche aufgesucht. Eine Gefahrdung
der Art durch die geplanten Bautatigkeiten, kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Keine notwendig.
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Toétungsrisiko? |:| ja |Z nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
|:| ja |Z nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort werden? |X| ja |:| nein
Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die im Norden angrenzende Autobahn unterstehen die Be-
reiche einer verstarkten Vorbelastung. Finden larmintensive Bautatigkeiten wahrend der Brutphase statt, kdnnen
erhebliche Stérungen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein
Unter Beriicksichtigung der zu prufenden Bauzeitenregelung (MalRnahme V3) kénnen erhebliche Beeintréchti-
gungen fir die Brutvigel (Star) ausgeschlossen werden.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstdndig vermieden?
|X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein.
ja |Z| nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
|:| ja |Z| nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berucksich-
tigt worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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bei Planungen Dritter, Landschaftsplanung (Hrsg.): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Hilfen flr den
Umgang mit den Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und den européaischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren 3.
Fassung (November 2015).
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1.0 Durch das Vorhaben betroffene Arten

Rotmilan (Milvus milvus)

2.0 Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL-Anh. V- At RL Deutschland *
|X| Européische Vogelart RL Hessen V

3.0 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig - ungunstig-unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] L] [] []

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland |:| |:| |X| I:'

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| I:'

(Leitfaden artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, 2015)
4.0 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Der Rotmilan bevorzugt eine Landschaft mit einer Mischung aus alten Laubwaldern, offenen Feldern und Wie-
sen, in der er Kleinséuger und Insekten jagen kann. Neben dieser Beute wird haufig auch Aas als Nahrung an-
genommen, sofern dieses leicht zu erreichen ist. Die Nahrungssuche findet vorwiegend an Gewassern, im Kul-
turland und auch an Mulldeponien und entlang von Straf3en statt. Als Nahrungsopportunist nutzt er die zur Ver-
fugung stehende Nahrung, die mit dem geringsten Aufwand in grof3ter Zahl am einfachsten zu erreichen bzw. zu
erbeuten ist. Sdugetiere und Végel stellen haufig den gréRten Anteil der Nahrungstiere, jedoch werden auch
Regenwilirmer, Insekten, Fische, Frosche, oder Reptilien erbeutet bzw. aufgelesen, wenn diese als Aas vor al-
lem entlang von Stral3en zu finden sind. Auch auf Kompostierungs-Deponien, die nicht abgedeckt sind, geht der
Rotmilan auf Nahrungssuche. Die Verfugbarkeit der Nahrungstiere und auch deren Zugéanglichkeit stellt einen
wesentlichen Faktor fur die Nutzung durch den Rotmilan dar. Bei zunehmender Vegetationshéhe nimmt z. B. der
Kleinsdugeranteil in der Nahrung ab, weil diese durch die zunehmende Wuchshéhe sehr viel schlechter fir den
Rotmilan zu erreichen sind. Auch die Witterung kann einen Einfluss auf die Nahrungsverfugbarkeit haben. Bei
Regen zeigen sich haufig viele Regenwiirmer an der Erdoberflache, die dann vom Rotmilan am Boden einge-
sammelt werden. Hervorzuheben ist, dass Aas zu allen Jahreszeiten einen bedeutenden Nahrungsanteil bildet.
Als Nistplatz bevorzugt der Rotmilan vorwiegend Laubmischwélder. Der Horst wird Uberwiegend stammnah oder
in der Krone angelegt in der oberen Halfte der Baumhohe. Die Horste kdnnen auch auf Feldgeholzen, in Baum-
reihen und auf Einzelbdumen errichtet werden. Auch sind Bruten auf Gittermasten bekannt geworden. Die Ge-
fahrdungsursachen liegen fiir diese Vogelart vor allem im Lebensraumverlust durch Verbauung und in der Inten-
sivierung der Landwirtschaft. Hinzu kommen der Rickgang der Nahrungsgrundlagen durch Ausrdumung der
Landschaft und Verluste an Freileitungen und im StralBenverkehr.

Ankunft im Brutgebiet bereits ab Ende Februar, in der Regel jedoch Anfang Marz bis Mitte Méarz. Die Paarbildung
erfolgt meist erst nach der Ankunft im Brutgebiet, Balzfliige werden sofort nach der Ankunft durchgefuhrt. Nest-
bau ab Mitte Mé&rz. Die Legeperiode erstreckt sich von Ende Méarz bis Anfang Mai, wobei die Hauptlegezeit An-
fang/Mitte April ist.

Von Jahr zu Jahr werden im Wechsel dieselben Horste benutzt, wahrend andere Paare alljahrlich neue Horste
bauen oder herrichten.

Der Rotmilan gilt als unempfindlich gegentiber Larm. Die Larmbelastung im Brutgebiet ist weder fiir die Paarbil-
dung noch fiir die Gibrigen Lebensfunktionen relevant. Weiterhin weist der Rotmilan kein spezifisches Abstands-
verhalten zu Stral3en auf. Der Schallpegel spielt eine untergeordnete Rolle, fir den Rotmilan sind vor allem opti-
sche Signale entscheidend. Die festgestellte Effektdistanz von 300m enspricht der Fluchtdistanz (200-300m).
4.2 Verbreitung

Fast der gesamte Welthestand des Rotmilans briitet in Europa. Dieses erstreckt sich von den Kapverdischen
Inseln Uber die Kanaren bis nach Armenien. Kleinere Populationen werden im Nordwesten Irans und in Marokko
vermutet. In Hessen ist der Rotmilan fast flachendeckend verbreitet, meidet jedoch die weitgehend waldfreien
Tieflandgebiete. Der Vogelsberg und Teile Nordhessens weisen auch im weltweiten Maf3stab vergleichsweise
hohe bis sehr hohe Dichten auf. Sein Bestand wird auf etwa 1.000-1.300 Brutpaare geschatzt.
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Vorhabenbezogene Angaben ‘

5.0 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potenziell
Wahrend der Kartierungen konnte ein Brutpaar des Rotmilans in dem westlichen Waldareal ermittelt werden.

6.0 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?
|:| ja |Z| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbertcksichtigt)
Die Bauarbeiten finden ausschlie8lich auf den Ackerflachen statt. Gehdlzareale bleiben von den Arbeiten voll-
standig unberihrt. Zudem wird ein rund 30 m Schutzpuffer entlang der Waldrandstrukturen eingehalten.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
keine notwendig.
¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG) [ ia [] nein
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.
ja nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
|:| ja |Z| nein

In Geholzbestande, die Bruthabitate fur die Art darstellen, wird nicht eingegriffen. Die innerhalb des Geltungsbe-
reiches befindlichen Ackerflachen werden von der Art lediglich zur Nahrungssuche aufgesucht. Eine Geféahrdung
der Art durch die geplanten Bautatigkeiten, kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Keine notwendig.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? |:| ja |X| nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestdrt werden? |X| ja |:| nein

Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die im Norden angrenzende Autobahn unterstehen die Be-
reiche einer verstarkten Vorbelastung. Finden larmintensive Bautatigkeiten wéhrend der Brutphase statt, kdnnen
erhebliche Stérungen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein
Unter Berlcksichtigung der zu prifenden Bauzeitenregelung (MalRnahme V3) kdnnen erhebliche Beeintrachti-
gungen fir die Brutvégel (Rotmilan) ausgeschlossen werden.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollsténdig vermieden?
|X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein.
|:| ja |Z| nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
|:| ja |Z| nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen)
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Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berticksich-
tigt worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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bei Planungen Dritter, Landschaftsplanung (Hrsg.): Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Hilfen flr den
Umgang mit den Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und den europdischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren 3.
Fassung (November 2015).

Stidbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schroder, K. & Sudfeldt, P. (2005): Methodenstandards zur Erfassung
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1.0 Durch das Vorhaben betroffene Arten

Schwarzmilan (Milvus migrans)

2.0 Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL-Anh. V- At RL Deutschland *
|X| Européische Vogelart RL Hessen  *
3.0 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig - ungunstig-unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] L] [] []

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland |:| |Z |:| I:'

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| & |:| I:'

(Leitfaden artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, 2015)
4.0 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Der Schwarzmilan besiedelt halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftliche genutzte Gebiete mit Waldan-
teilen in Flussniederungen und anderen grundwassernahen Gebieten, oft in der Nahe von Flissen, Seen oder
Teichgebieten, z.B. Auwalder, Eichenmischwalder oder Buchen- sowie Nadelmischwalder. Die Nahrungssuche
geschieht an Gewassern, im Feuchtgriinland und auf Ackern, aber auch auf Miilldeponien.

Ankunft im Brutgebiet bereits Mitte Marz bis Mitte April. Die Paarbildung erfolgt teilweise erst nach der Ankunft
im Brutgebiet, Balzflige werden sofort nach der Ankunft durchgefuihrt. Nestbau ab Anfang April. Die Legeperiode
erstreckt sich von Anfang April bis Ende Mai, wobei die Hauptlegezeit von Mitte April bis Anfang Mai ist.

Der Schwarzmilan gilt als unempfindlich gegentiber Larm. Er weist kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren auf. Der Schallpegel spielt eine untergeordnete Rolle, fur den Schwarzmilan sind vor allem optische Signale
entscheidend. Die festgestellte Effektdistanz von 300m enspricht der Fluchtdistanz.

4.2 Verbreitung

Der Schwarzmilan ist in den geméagigten, subtropischen und tropischen Regionen Eurasiens verbreitet. Ebenso
lasst sich diese Art in Afrika, Sidostasien, Neuguinea und Australien nachweisen. In Hessen finden sich die
Verbreitungsschwerpunkte dieser Art in den Niederungsbereichen von Rhein, Main und Kinzig. Aber auch die
Hohenlage werden von dieser Art besiedelt. In Hessen wird sein Bestand auf etwa 400-650 Brutpaare geschéatzt.

Vorhabenbezogene Angaben ‘
5.0 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potenziell
Waéhrend der Kartierungen konnte ein Brutpaar des Schwarzmilans in dem westlichen Waldareal ermittelt wer-

den.

6.0 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

|:| ja |Z| nein

Die Bauarbeiten finden ausschlie3lich auf den Ackerflachen statt. Gehdlzareale bleiben von den Arbeiten voll-

sténdig unberihrt. Zudem wird ein rund 30 m Schutzpuffer entlang der Waldrandstrukturen eingehalten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Keine notwendig.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)  [X] jia [ nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet
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werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.
ja nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unbericksichtigt)
|:| ja |Z| nein
In Gehélzbestande, die Bruthabitate fur die Art darstellen, wird nicht eingegriffen. Die innerhalb des Geltungsbe-
reiches befindlichen Ackerflachen werden von der Art lediglich zur Nahrungssuche aufgesucht. Eine Gefahrdung
der Art durch die geplanten Bautatigkeiten, kann daher ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Keine notwendig.
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? |:| ja |Z| nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
|:| ja |Z nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort werden? |X| ja |:| nein
Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die im Norden angrenzende Autobahn unterstehen die Be-
reiche einer verstarkten Vorbelastung. Finden larmintensive Bautatigkeiten wahrend der Brutphase statt, kbnnen
erhebliche Stérungen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |X| ja |:| nein
Unter Berlicksichtigung der zu prifenden Bauzeitenregelung (MalRnahme V3) kdnnen erhebliche Beeintrachti-
gungen fir die Brutvégel (Schwarzmilan) ausgeschlossen werden.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
|X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein.
|:| ja |X| nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
|:| ja |Z| nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berucksich-
tigt worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

8. Literatur
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bei Planungen Dritter, Landschaftsplanung (Hrsg.): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Hilfen flr den
Umgang mit den Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und den europdischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren 3.
Fassung (November 2015).
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1.0 Durch das Vorhaben betroffene Arten

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2.0 Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL-Anh. V- At RL Deutschland *
|X| Européische Vogelart RL Hessen V
3.0 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig - ungunstig-unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] L] [] []

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland |:| |Z |:| I:'

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |X| I:'

(Leitfaden artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung, 2015)
4.0 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen:

Die Wacholderdrossel gilt als unstete Brutvogelart, die sowohl in halboffenen Kulturlandschaften wie auch in
urbanene Lebensrdumen an Fliissen und baumbestandenen Ufern von Abgrabungen und Parkteichen, in Stadt-
parks und stadtischen Grinziigen, auf Friedhéfen und in Obstgarten mit altem Baumbestand vorkommt. Typi-
scherweise briitet sie konzentriert an bestimmten Orten in lockeren Verb&nden und Kleinkolonien (3-8 BP), ge-
legentlich auch einzeln. Die Art profitiert von gepflegten, kurzrasigen Griinflachen wie stadtischen Parkflachen,
groRen Gartenanlagen, Sportplatzen usw., in landlichen Bereichen von Wiesen und Weiden in Bachtalern und
an Waldrandern, die sie ahnlich wie Amseln und Singdrosseln gerne zur Nahrungssuche aufsucht. Wacholder-
drosseln briten vorzugsweise in alten Hybridpappeln, Eschen, Eichen, Weiden, Erlen und Fichten.

4.2 Verbreitung

Die Verbreitung in Deutschland hat ihren Schwerpunkt in der Mittelgebirsgregion und im Alpenvorland, wo die
Art grof3flachig in héheren Dichten vorkommt. Nur in wenigen Teilen dieser Naturraume, wie beispielsweise in
der Oberrheinischen Tiefebene, im Schwarzwald und im dstlichen Alpenvorland, ist die Art seltener. Es zeichnen
sich drei deutliche Dichtezentren im Bereich der Nordwestlichen Mittelgebirgsregion, im Erzgebirge und dessen
Auslaufern sowie im westlichen Alpenvorland ab, wo groR3flachig Dichten von iber 150 Revieren/TK und teilwei-
se sogar uber 400 Revieren/TK erreicht werden.

Vorhabenbezogene Angaben ‘

5.0 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potenziell

Ein Revier der Wacholderdrossel verortet sich auf das Waldareal westlich des Geltungsbereiches.
6.0 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

|:| ja |X| nein

Die Bauarbeiten finden ausschlie3lich auf den Ackerflachen statt. Gehodlzareale bleiben von den Arbeiten voll-

standig unberiihrt. Zudem wird ein rund 30 m Schutzpuffer entlang der Waldrandstrukturen eingehalten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Keine notwendig.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrt? (8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG) |Z| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet
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werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.
ja nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unbericksichtigt)
|:| ja |Z| nein
In Gehélzbestande, die Bruthabitate fur die Art darstellen, wird nicht eingegriffen. Die innerhalb des Geltungsbe-
reiches befindlichen Ackerflachen werden von der Art lediglich zur Nahrungssuche aufgesucht. Eine Gefahrdung
der Art durch die geplanten Bautatigkeiten, kann daher ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Keine notwendig.
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? |:| ja |Z| nein
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
|:| ja |Z nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort werden? |X| ja |:| nein
Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und die im Norden angrenzende Autobahn unterstehen die Be-
reiche einer verstarkten Vorbelastung. Finden larmintensive Bautatigkeiten wahrend der Brutphase statt, kbnnen
erhebliche Stérungen jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |X| ja |:| nein
Unter Berlicksichtigung der zu prifenden Bauzeitenregelung (MalRnahme V3) kdnnen erhebliche Beeintrachti-
gungen fir die Brutvdgel (Wacholderdrossel) ausgeschlossen werden.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden?
|X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein.
|:| ja |X| nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
|:| ja |Z| nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und berucksich-
tigt worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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